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Quando mi posi a fare V «sposizione è la critica del sistema filo- 

Boflco di Gioberti, era mio divisamei che poche 

pagine, le quali potessero, al princi{] iblicarsi in 

due tre ariicoletii nell* ottimo gioì rb»oscoi.o. 

Ma, come suol avvenire, U lavoro i a le mani; 

e m' accorsi alla fine d' avere com{ anziché on 

«rilcolo di giornale. E prego il letto; onto si del 

concetto primitivo, con cui 1* aveva data, sotto 
cui doveva uscir in 1qc«.^ . 
Genova, ìibZ. 



Il presente opuscolo, come apparisce dalla data della prima edi- 
zione , concerne li scritti , che il Gioberti vivendo avea publicati. M« 
cominciate a venire in luce, alcuni anni dopo, le sue Opere potlume^ 
V Autore ebbe a mutare in parte il suo giù 
valore delle doltrUie giobertlane ; e lo didi 
della Ragione (M. iOS^ 103 , i 05, settembre 
AH» settembre t857) su la Riforma Catoliei 
losofla delta Rivelatione , che noi abbiamo 
fine a quest* opuscolo, di cui possono dirsi 
mento. (^ 
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•ELLE DOmME FILOSOFICHE 



D I 



VINCENZO GIOBERTI 




— (3CCC36- 



Un tumulto d'affetti contrarj e di voci discordi levossi 
Italia alia morte di Vincenzo Gioberti. Improvidi amici 
favolosi, nemici implacabili con insulti villani 
la sua memoria; e li uni non men'che li al- 
»ho al rispetto, e violarono il diritto pietoso della 
mezzo a quei diluvio di epigrafi, di articoli, di 
acàdemiche , di orazioni funebri , e perfino di 
pastorali, in cui si tradusse l'amorQ e l'odio, la 
e r anatema, V esag gerato cordoglio e la satanica 
' lia però un titolo , clie nessuno disdice e ricusa 
tre defunto; ed è quello di filosofo. Ma ove sono ì 
che valgano a giustificarlo? Io li ho ricercali; 
che le mie ricerche tornarono vane. Àgli ama- 
rle scienze speculative non dispiacerà, se mal non 
ch'io ponga loro sott' occhio l'analisi accurata 
te, che ho tolto a fare delle dottrine filosofiche di 
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Glolfen!; onde potranno agevoinsiite conoscere, quale sia 
il suo vero sistema; e quindi giudicare, s'egli debba, o 
no, collocarsi fra li scrittori benemeriti della filosofia. Né 
già Intendo di prevenire il giudizio della posterità, e la 
sentenza della storia; poiché io considero in Vincenzo Gio- 
berti, non Tuorno, né il cittadino, né il politico, ma sola- 
mente ed esclusivamente il filosofo; esaipino la scienza, e 
non la persona; apprezzo le dottrine, e non le gesta; facio 
in somma, le parti del critico, e no ;o. Ora la 

filosofia di Gioberti é tutla ne' suol possiamo 

bene studiarla e discuterla, senza d re che la 

legge fedele del tempo ne arrechi lei partiti^ 

r apertura degli archivi 11 responsc e. 

Tale è lo scopo di questa mia se >n ho vo- 

luto-fare né un elogio, néunMnvei ) un'espo- 

sizione chiara e fedele, ed una cri ragionata 

della così detta filosofia giobertiana. Laonde io divìderò 
Targumento in tre partì: nella prima farò un sommario 
delle dottrine filosofiche di Gioberti secondo l'ordine cro- 
nologico della loro pùblìoazìone; nella seconda metterò 
in rilievo e in discussione ì punti cardinali o 
del suo sistema ; nella terza darò un cenno^ 
ticl, che con intendimento diverso, e spesso co 
han combattuto. — E poiché egli è commune laq 
autori, che chi analizza le loro dottrin 
ter a, e le perverte esponendole con I 
le loro parole ; io non mi sono contei 
nelle idee e nei ragionamenti, ma ho 
la fedeltà nelle voci e nelle frasi ; ed ì 
fatto delle opere di Gioberti, non con 
laba, che non sfa propria dell' Autore. 
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PARTE PRIMA 



SOMMABrO DELLE DOTTRINE FILOSOFICHE DI GIOBERTI. 



Teori .ttjralb (1838). — Il con- 

cetto de è così intimo allo spimto 

nostro, e inevitabile, come l'idea 

dell'esisi e sensibile, che si chiama 

natura. E siccome ogni concetto spontaneo della 
mente umana rappresenta alcun che di reale; cosi 
Tidea del sovranaturale presuppone, che si troVi 
in effetto qualche cosa superiore alla natura. La 

«ca def^ovranaturale è parte importantissima 
l'altraTlcienza nuova, posta come in mezzo tra 
la ragione ^mana e la rivelazione, che può egual- 
ifia religiosa, e teologia ra- 
ne dei conoscibili ci si ma- 
ità : così air ente necessario 
enze contingenti, all'eterno 
) lo spazio, alla sustanza la 
l corpo, ecc. Quindi il pan- 
I V ansoì\}isL esclusione della 
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dualità dalle cose intelligibili e reali, è assurdo. 
V ha però nel panteismo un concetto vero e pro- 
fondo , che è la compenetrazione psicologica (a^)- 
partenente alla natura della mente umana ) e on- 
tologica (appartenente air essenza intrinseca delle 
cose) di Dio con l'universo. La rivelazione esprime 
Tunione intima della dualità primitiva dell' essere 
e delle esistenze con la sua definizione di Dio: 
Io sono colui che sono (1). *. 

Ogni dualità, riducendosi alnkità, importa un 
nesso fra i due termini, di cui I^Bnposta ; e nella 
percezione di questo nesso consi^Kl' essenza del- 
l' atto cogitativo , cioò il giudML Ma quanto il 
nesso è certo, tanto il suo modo W)cculto e impe- 
netrabile. La prima dualità delle cose ci dà Iddio 
e l'universo. Il mondo sensibile è doppio : l' uno ò 
materiale, che si apprende co' sensi organici, ed è 
tutto posto in balìa -del tempo; e l'altro spirituale, 
che si conosce co'l senso intimo, e consiite in sonun& 
nel cumulo delle affezioni nostre. AncBIesso è ^/f- 
porario, ma non forse in tutti i suoi 'fenomeni. Il 
mondo intelligibile poi, dove non è successione, non 
si conosce per via di senso esterno, o interiMfea 
in virtù di una facultà superiore, che si chiflS^i- 
gione. L'esistenza nel tempo importa la successione 
dei fenomeni, e questa la varietà loro; e ^UUidi la 
perfettibilità. Non si può concepire re8Ì5|||is5a suc- 
cessiva senza un principio ed un £ne, e ;$i€ikza una 
serie di mezzi, che dal principio conducfllì^àl fine, 

(1) IV-VIII. 
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6 leghino Tuno con Taltro. Il principio e il fìne del 
mondo è Dio; il mezzo è la durata successiva, e in 
essa Tesplicazione ed il perfezionamento progressivo 
dell'universo. Fra il cominciamento e la causa, e 
così pure fra il termine e lo scopo delle esistenze 
naturali, dee correre una relazione, che non si può 
concepire altrimenti che come un atto divino, il quale, 
principiando e compiendo la natura, ò necessaria- 
mente sovranaturale. 11 sovranaturale in ordine al 
principio dell'ui|iirerso fu la creazione (1). 

Tutte le par^Hpl nostro globo sono in via di per- 
fezionamentoifta non già nello stesso grado, anzi 
se ne mostr^^pid capaci, secondo che sono poten- 
zialmente pic|||»erfette, e in atto piti remote dalla 
loro possibile perfezione, purché sieno disposte e in- 
dirizzate ad ottenerla. L'uomo è adunque la più per- 
fettibile di tutte le creature. M^ essendo nato alla 
società, la perfettibilità sua dev'essere sociale ; onde 
il nostro perfezionamento chiamasi civiltà. La quale 
si potrebbe definire: V ampliamento interiore ^ e 
r effettuazione esteriore e successiva della cono^ 
scenza umana. Ne conseguita, che il conoscimento 
a^vo e libero dell'uomo, messo in opera di fuori 
x^^rtti dell'attività stessa, vale a dire il pensiero 
e^'azione, la ragione e la libertà, costituiscono il 
pin^ipio e la sustanza, della civiltà. I conoscibili si 
di^iiono in due classi diferentissime : 1' una delle 
quali comprende i fatti, cioè i sensibili, i contin- 
geffi^bi fenomeni, che succedono nel tempo e nello 



(1) IX-XVII. 
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spazio, 6 in somma le esistenze; e Taltra le idee, 
cioè le cose intelligibili e necessarie, tutto ciò che 
è fuori dello spazio e del tempo, e finalmente l'es* 
sere con le sue attinenze. La somma dei fatti co- 
Blitaisce il mondo, come la somma delle idee forma 
11 concetto di Dio; Dò meglio i fatti possono con- 
sistere senza le idee, che raniyet*so senza il suo 
fattore e ordinatore. Al mantenimento deli* ordine 
si ricerca, che le idee govertóno i fatti, e non i fatti 
le idee. Ora la facultà rivelatrice ^ììe idee è la ra- 
gione: dunque la ragione ò il pr^^pio regolativo 
della civiltà (1). ^|L 

Dall'idea dell'Ente puro e necessario, messa a 
riscontro con la coscienza dell' atticità propria e 
oontingente, rampolla il concetto del dovere e della 
legge morale; e quindi la notizia della perfezione, 
e le idee del merito e della ricompensa. Il merito 
è il nesso logico della virtù con la felicità; e queste 
due cose congiunte insieme formano la beatitudine. 
Ma, in questa vita, la virtù non è cosa perfettg^ 
'e la felicità non si può ritrovare; la beatitudine 
ò dunque il fine supremo della perfettibilità e della 
cfiviltà umana: fine sovranaturale anch'esso no^l- 
trimenti che quello dell'universo. Cosi il ^ovj^jgf^" 
turale comincia, continua, e chiude T ordine morale 
ed umano, come l'ordine fisico e generale. Infatti 
il cominciamento della civiltà è l'origine del pensiero 
umano. Ora l' esercizio primo del pensiero non è pos- 
sibile senza il linguaggio; e il linguaggio, no^yendo 

(1) XIX-XXXIII. 
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potuto essere trovato dall'uomo, arguisce neoessaria- 
meote uji'orìgine sovranaturale. E oome i vocaboli 
importano i concetti, e un corpo di lingua ò essenzial- 
mente un sistema di scienza, la filologia primitiva fu 
una specie di enciclopedia sovrumanamente inspirata, 
almeno quanto al complesso degrintelligibili, che co- 
stituisce la sustanza della filosofia, cioè la metafisica, 
la morale, e la religione. L'esistenza di una rivela- 
zione primitiva ci è provata ancora dimostrativa- 
mente dalla narrazione mosaica, e dall' analogia che 
hanno fra lor<^e antichissime tradizioni de' popoli. 
Ma questa rivAazione fu ella sovranaturale sola* 
mente nel modo, o anco nel suo contenuto (1) ? 

Dall'analisi della cognizione umana apparisce, che 
tre sono le facultà mentali dello spirito, e tre le 
classi di realtà objettive che loro corrispondono. 
La sensibilità, che apprende i sensibili esterni ed 
interni, cioè le qualità e li effetti: l'intelligenza, o 
ragione, che percepisce l'intelligibili, vale a dire 
rjSnte, le cause, e le innumerevoli relazioni: infi- 
ne la sovrintelligenza, che crede air essenze , cioè 
alle incognite della cognizione umana. Ciascuna di 
esj^ piglia l'oggetto suo in modo suo proprio : la 
seaubilità per via di un'affezione passiva; la ra- 
gione per mezzo di un intuito attivo; la sovrintel- 
ligenza con un atto di credenza instinti va, ch'e- 
sclude la cognizione propriamente detta e la evi- 
denza. Ogni facultà apprensiva e contemplativa ha 
una ^ttltà prat^ica e operativa che le corrisponde. 

(1) XXXIV-XLVL 
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Così TafTetio o ìnstinto neirordine delle operazioni 
corrisponde alla sensibilità, come l'attività libera 
o volontà risponde alla ragione ; Tafifetto aspira al 
bene sensibile, e la volontà al bene morale e razio- 
nale. Così l8f sovrintelligenza ba per correlativo 
una facultà attiva, cbe può cbiamarsi il desiderio 
della beatitudine, che tende a un bene infinito, inim- 
maginabile e inescogitabile. Queste due facultà sono 
un ànnello, che lega la vita presente con la vita fu- 
tura; e si possono chiamare facultà sovranaturali 
per l'oggetto a cui mirano, che è il^sommo vero e 
sommo bene. Iddio. La sovrintelligéfiza ci addita 
dunque un ordine di cose, che non sono sensibile 
mente e razionalmente, cioè naturalmente conosci- 
bili. Ora parecchi di questi veri impenetrabili alla 
mente umana hanno una stretta parentela con le 
verità morali; e la notizia di queste non può avere 
quel grado di chiarezza e di fermezza, che si ricerca 
per Tesercizio della virtù, senza una tal quale co- 
gnizione di quelli (1). 

Tre punti importanti costituiscono l'ordine mo- 
rale, cioè la legge, la pena, e l'espiazione; ma co'l 
solo discorso della ragione l'uomo non ne ha, uè 
può averne una conoscenza proporzionata al suo bi- 
sogno. Dunque si dee credere che la rivelazion pri- 
mitiva abbia aggiunti alle verità razionali quelli 
elementi sovrintelligibili, che si ricercano al com- 
pimento di quelle. Tali elementi sono i misteri. Con- 
seguentemente la rivelazione è il supplemento o.oom- 

(i)Lxni-Lxx. .; 
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plemento della sovrintelligenza, svelandoci in parte 
l'oggetto, di cui questa facultà apprende l'esistenza 
in modo generico ed instintivo. Nò la notizia, che. 
la rivelazione ci dà dei misteri repugna alla incom- 
prensibilità loro-, giacché non è una cognizione di- 
retta, che presupponga l'intelligibilità dell'oggetto, 
ma solamente indiretta e per modo di analogia. Le 
analogie, con le quali si simbolizzano i misteri, sono 
tolte dagli ordini inferiori, cioè dai sensibili e dagli 
intelligibili V onde la locuzione analogica è l'espres- 
sione di un'idea spettante ad un ordine superiore, per 
mezzo di un'altra idea tolta da un ordine men no- 
bile e sottoposto al primo. I razionalisti moderni 
tengono come simbolico ciò che v' ha di sovrana- 
turale e di sovrintelligibile nelle formule dei misteri, 
e stimano vero il solo elemento razionale; laddove 
il negozio corre a rovescio, poiché nei misteri l'e- 
lemento schietto razionale e sensibile solamente si 
può dire simbolico, e la verità loro pretta e lette ^ 
rale consiste in ciò che. sovrasta alla ragione (1). 
Ma la rivelazione primitiva si collega con le rive- 
lazioni posteriori e particolari, che ebbero luogo, e 
non furono altro che mezzi per conservarla. Per 
ben comprendere il fatto divino e sovranaturale 
della rivelazione convien raffrontarlo co'l fatto di- 
vino e naturale della civiltà, che gli corrisponde ; e 
le principali doti della civiltà si trovano parallele 
alle doti della rivelazione. Si quella che questa è 
una nella sua sustansa, varia negli accidenti, ine*- 

(1) LXXl-XCIV. 
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guaio nella parte ohe ci hanno li uomini, universa- 
le, perpetua, continua, dotata di perfezione relativa, 
ma imperfetta assolutamente, e progressiva. Queste 
consonanze naturali della religione rivelata con la 
civiltà troncano dalla radice parecchie objezioni, 
dedutte dal ritardo della instituzione cristiana o dalla 
sua difusione parziale; perocché Tuno e l'altra sono 
una conseguenza del progresso successivo dell* or- 
dine sovranaturale. I varj stati della rivelazione 
hanno una relazione manifesta con le condizioni 
sociali degli uomini; ed a ciascuna mutazione di 
queste risponde una conforme modificazione degli 
ordini religiosi. Quindi i varj rinovamenti della 
religion primitiva rispondono ai varj stati fonda- 
mentali, per cui Tuomo ò passato. Questi stati 
umani secondo Tordine dei tempi sono tre, vale a 
dire l'integrità originale, la corrozione, e il risur- 
gimento; a cui corrispondono tre eventi sovrana- 
turali, cioè la rivelazion primitiva, la colpa di 
origine, e la redenzione (1). 

L'integrità originaria è un fatto descritto daMosè, 
ricordato dagli annali e dalle tradizioni di tutti i 
popoli, e confermato dal discorso della ragione. 
La caduta dell' uomo ò un altro fatto universale e 
posto sotto li occhi nostri, sì che non ha bisogno 
di prova. La prima colpa turbò l'ordine perfettis- 
simo, che regnava nell'animo dell' uomp, e produsse 
i mali morali e i mali sensitivi; onde il progresso 
nel nostro stato odierno di debolezza e di eorro- 

(1) XCVI-CXIV. 
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zione non può considerarsi in parte, che come un 
regresso verso il bene, e come un vero risurgimento. 
Ma l'effetto più luttuoso della colpa fu la deprava- 
zione morale dell' uomo, cui' riparò l' incarnazione 
divina e la redenzione. Dalla correzione originale 
naque l'oscuramento successivo delle verità religio- 
se; e quindi l'antropomorfismo, il politeismo, e l'i- 
dolatria. I fondatori di religioni umane, sovra tutto 
in Oriente, e poscia i riformatori furono a gran 
segno lontani dal restaurare il culto legitimo ; tut- 
tavia giovarono alla civiltà. Ma tre prerogative con- 
tradistinguono il cristianesimo con la sua doppia 
preparazione^ patriarcale e mosaica, dalle false 
religioni: la purità della sua dottrina, la sua fe- 
condità ed efficacia portentosa, e la sua base sto-' 
rìca. Il progresso religioso è lo sviluppo graduato 
di una sola idea, fatto in modo che la cognizione 
susseguente senza opporsi alla precedente, e anco 
senza aggiungervi sustanaialmente nulla di nuovo, 
la rischiara e la perfeziona. Tal fu il processo 
ascensivo della dottrina rivelata da Adamo fino a 
Cristo, per li tre gradi successivi dei patriarcbi, 
di Mosè, e dei profeti. In Cristo tal progresso cessò; 
ma in suo scambio ne Sursero due altri non peri- 
turi : r uno è la propagazione del cristianesimo per 
tatti i paesi della terra; l'altro nasce dalle rela- 
zioni di esso cristianesimo con la cognizione umana 
e la società esteHore, che costituiscono una teologia 
progressiva; di cui l'uomo non rief^cirà forse mai a 
segnare i confini (1). 
(1) CXY-CXXYIIL 3 
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La tìyeìhziùnù prlriaitri^a nri «io doppia rinova-» 
tùentb, mosàico è cH^tiatio^ avea d*uopo di tali se- 
gni, che la mostrassero dirina^ cioè dei miracoli. 
I quali però appartengono alla p*lma epoca di fon- 
dazione; ma non sono piti necessarj nella epoca 
seconda ài propagaziónei L' uomo ha avuto in ogni 
tempo una certa repugnanza instintiva di credere 
ai miracoli; ed oggi questa renitenza è maggiore 
che nei secoli passati. Pure i miracoli mosaici e 
cristiani sono forniti di tal evidenza e certezza sto- 
rica, che chi voglia negarli è costretto d* ammet- 
tere un cumulo d'inverosimiglianze e d'impossibi- 
lità morali, come accade ai panteisti ed ai raziona- 
listi hiblici. Il loro sofisma fondamentale è Uno sba- 
gliò di metodo. Essi, presupponendo che il oristiazke- 
Simo sia Un fatto naturale e un fenomeno della ra- 
giona o della coscienza, ne rimuovono ogni elemento 
6ovraiiaturaIe é sovrioiteliigibile, per poterlo afit3e- 
guire co'l semplice discorso e con 1* analisi paico« 
logica. OrÀ il cristianesiÈa><!> non si trova nella menta 
e nella coscienza dell* uomo, ma nella storia^ ciod 
nella vita esteriore del genere umano, che attesta 
r autorità del divfno rivelatore, per la doppia via 
della scrittura e della tradizione. Il cristianesimo 
è dunque un sistema sovranaturale in tutti i suoi 
òapi, nel suo principio, nel suo fine, ne' suoi dogmi, 
nella sua storia, ne'suoi riti, e nella sua gerarchia(l). 
Parecchi lùoderni mescolano insieme la civiltà e 
la religione a dispendio di entrambe^ I partigiani 

(I cXXXl-cLxvn. -: ' 
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iminodeniti dalla ctvrltà tengono la i^ellgione uni« 
Vèrsalménte tome un mero fratto di essa, vale a 
dire come il portato natatate della ragione e delle 
altre facultft binane: sistema che nelle mofiarchie 
as£k>Iate rende là religione più o meno servile; e 
nei governi popolari o la tiranneggia come sotto 
il deàpotismo, o la getta nell'apatia e bèlla stiper** 
ÉtÌ2Ìoné. i partigiani esclusivi della religione, yo^ 
lendo recare a questa la civiltà con ogni sua spet- 
tanza, nuocono all'incivilimento, portano alla cle«> 
rocrazia del medio evo , e danno lo sfratto alla 
ragione umana. La civiltà e la religione devono 
adunque distinguersi fra loro, non immedesimarsi; 
devono ajutarsi a vicenda , sen^a confunderd , al 
conseguimento del loro proposito. Quindi la civiltà 
è sottordinata in un certo modo alla religione, lo 
Stato alla Chiesa, la filosofia e ogni umana disci* 
plina alla rivelazione, seDza che però la religione 
tolga o scemi alle scienze la libertà e indipendenza 
legitima, che loro compete. Bd è un errore il pre- 
tendere 9 che il sapere moderno sia un effetto del 
proteétantesimo, cioè d'una ribellione dello spirita 
amano contro l'autorità della Chiesa. La religiome 
giova inoltre alla civiltà somministrandole il fon" 
damento speculativo , e lo scopo pratico de' suoi 
andamenti , co' 1 dogma dell' eguaglianza nativa e 
sustftnzial^ degli uomini: dogma, che senza l'^joto 
della rivelazione non si può dimostrare e porre in 
sicuro^ Anche la civiltà è utile alla religione in 
ciò che concerne la scienza , cioè la teologia; e la 
azione, cioè la disciplina. Per quest'alleanifà ifi il 
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pTogresiSQ degli ordini Bociali e le.iiistita2si.o»i relir 
giose^ il cristiane^mo ò causa e instrumento, prin- 
cipalissimo di civiltà (1). 

Ma i popoli vivono ancora al dì d'oggi sotto Vita- 
perio di molte enormità ereditate dalle società pa- 
gane: male, a cui non si può rimediare in altro 
modo, che ricollocando l'edifizio sociale su la sola 
base che abbia diuturnità e saldezza, cioò^su I^ 
credenze catoliche e l'obedienza della Chiesa. La 
unità religiosa di Europa è dunque il solo mezzo 
che pud salvare la sua civiltà (2). 

Mi sono un po' allargato nell'analisi di questa 
ùpera di Gioberti, poiché la mi sembra come il 
programma e la suatanza di tutto il suo sistema, 
in guisa che li altri suoi scritti possano reputargli 
-un commento o un' amplificazione della Teorica^ q 
restringerai però in termini assai piti brevi. 

. iNtROfiVZIONE ALLO STUDIO DELLA FILOSOFIA (1839) 

— Uiia buona parte dell'opera è dedicata a consi- 
derazioni letterarie, storiche, politiche, di cui non 
abbiamo da rendere conto. Nei primi tre capitoli, 
Gioberti, sotto il titolo di decUnazione delle scienze 
speculative in generale j e .declinazione degli studj 
speculativi in ordine al suggetto^ e in ordine al-* 
l'oggetto, cerca di stabilire, come egli stesso ne 
avverte, che al dì d' oggi in Europa non vi ha più 
filosofia (3). Questa maniera d'intendere e di scri- 

. (1) rXXIK-CClI. (2) CCVI-CCXIIL 

(3j Bdi%. di Capolago, tom. L pag. 2 
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vere la . storia , parmi beiie qualche eosa di (tu e 
di peggio che angolare (i); ma, quale che siày 
non appartiene alle teorie filosofiche, le sole che 
vogliano qui delinearsi. Pàrimentef io mi passerò 
dei tre ultimi capitoli , che discorrono della coti'-, 
servazione della formula ideale^ della sua aiterà-^ 
Mione, e delle sue convenienze con la religione ri^ 
velata; poiché non sono altro che un' appen^lice a 
una chiosa della Teorica già analizzata. La parte 
véramente dottrinale e filosofica deir opera sta tutta 
nei due capitoli quarto e quinto , che versano sti 
la, formula ideate. Paciamone in breve il riassunto. 

i 
Della formula ideale. — É dessa una propo- 
sizione, cVesptime ridea in mpdo chiaro, semplice, 
e preciso^ mediante un giudizio (2) . L'Idea poi è: 
reggette primario e principale della filosofia; e in 
un senso analogo al platonico la voce Idea significa, 
non già un concetto nostro, nò altra cosa o pro- 
prietà creata , ma il vero assoluto ed eterno , 
in quanto si affaccia all'Intuito dell* uomo (3). La 
formula dee constare di due termini congiunti in- 
sieme da un terzo , conforme alla natura di ogni 
giudizio; e contenere tutti e soli li elementi inte- 
grali deiridea. La costruzione della formula ideala 
si connette con la ricerca del Primo filosofico. Al- 
cuni cercarono il Primo psicologico, che è la prima 
idèa da cui dipendono tutte le altre idee nel Sordina 
dello scibile; altri il Primo ontologico, che ò.la 

(ì) Ib. * * (2) Tom. II, pag. 147/ (Ì) Pé'.g 1. 
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primf i)08m 4« mi dipendoBo tatto la %ttr« ^89 
neirordlne del reale, k a, sicQOiyie la prima ^de^ e U 
prima cosa s'immedesimaBo fra loro, i .due Primi 
ne fanno un solo, che ò il Primo filosofico, princi- 
pio assoluto di tutto il reale e di tutto lo scibile. 
L'aver disgiunti i due Primi partorì il psicologismo, 
e roTinò la filosofia tutta quanta. Ora l'ultimo con- 
cetto primitiTO d queUp di Ente; il ^uale perO co- 
stituisce il Primo psicologico ^ quindi il Primo 
filosofico. Ma questo Primo tiop è l'Ente possibile di 
Rosmini, bensì l'Ente reale, che, come idea madre 
e cagion principe di tutte le cose, riunisce le pro- 
prietà degli altri due Primi (1). 

L'atto cogitativo, che ha l'iniziale apprensione 
dell'Ente, è l'intuito, e l'atto del pensiero ripie- 
gantesi in sé stesso è la riflessione. Il termine del- 
l'intuito è l'objetto in so stesso; cioò l'objetto fi- 
nito o infinito, ma sempre reale, concreto, positivo, 
individuale: il tarmine della riflessione è l'intuito, 
e con esso l'idea dell'oggetto, non quale è 'in sé 
atesso, ma astratto, generalizzato, spogliato d*ogni 
individualità, e ridutto alla condizione di mero pos- 
sibile. La concretezza e l'individualità sono il reale, 
senza l'ente; l'astrattezza e la generalità spnp l'ente, 
senea il reale. L'Ente r^l^ d la sintesi 4i quelle 
proprietà (2). 

L'idea dell'Ente contiene un giudizio, poiché è 
impossibile, che lo spirito abbia l'intuito primitivo 
dell'Ente, senza conoscere che l'Ente è. Questo giu-^ 

(1) Pag. 147-167. {%) Ng. ISJ-ni. 
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d^sio «i pud «ignifloart dioeniio; PEnie I nee#4(i9- 
rimanente. Ma esso non è pronuaziato dallo spiritQ 
con un atto spontaneo e libero, come U ^ìifi gii^- 
dizj< Lo spirito in questo caso npn è giudice, ma 
semplice testimonio e uditorQ di una sentenza, che 
non esce da Jui, ma da}rEi;ite stesso, il quale, po- 
nendo so medesimo al cospetto della mente nostra, 
dice: io sono necessariamente. Ecco il giudizio in^ 
taitivo, obiettivo, divino. - Quando poi il pensiero si 
ripiega sopra di sé, e TintaUo primordiale entra 
nel dominio 4ella riflessione, Puomo dice e r3tte i 
ed ecco il giudizio riflessivo, subjettivo, umano. Dal 
che si vede, che ti giudizio divino ò espresso da 
ana proposizione eguidmente divina, nella ripeti-*- 
zione riflessiva deHa quale consiste il principio, e 
nella esplicazione it proseguimento della fliosofla* 
umana. Nei detto giudizio abbiamo il principio della 
formula ideale. L'altro giudizio, che congiunto al. 
primo ci porge le tr^ nozioni ricbicste, trovasi npl , 
concetto priginarip di Bsistenxa^j la quale ò la realti^ 
propria di una sustanz^ attaal^ 9 produtta da una 
sustanza distii^tat eb^ )a contiene potenzialmente in 
quanto è atta a produrla. Questa causa è l'Ente (!)• 
HsL in i^heppiodo |-e3Ì3te^a d produtta dall'Ente? 
Se ^i procede a pQst^riorh salendo dall'effetto alla, 
cagiojie, si riesce di ncQi^ssità all' emanatismo e al 
panteismp. Convl^n d^pq^i^e fondarsi in una sintesi 
a priori^ e invece ^i pei^care, Qoxne l'esistente sia 
produtto dall'Ente , bisogna 9i^abilire come 1' Ente 
produca l'esiipt^nteì^Jil nesso, x^be i^ongiunge insieme 
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i dud termini della proposizione, è là càusalità'priàia 
ed efficiente, e quindi la creazione. Con l'intuito 
immediato dell* Ente noi pigliamo contezza di un 
giudizio divino, e di un fatto divino. Pe*l primo 
r Ente dice: io sono. Pe '1 secondo egli pronunzia: 
io creo. La vera formula ideale può dunque essere 
enunciata così : VEnte crea le esistenze. In essa ab- 
biamo ontologicamente tre realtà, e psicologicamente 
tre concetti: cioè una sustanza o causa prima, 
V Ente; una moltiplióità organica di sustanze e di 
càuse, seconde, le esistenze; e un atto libero della 
sustanea prima e causante , la creazione. Come il 
suggeito della formula, Z'JSn^^, contiene implicita* 
melate il giudizio: VEnte è; eosi il predicato , 
creante le esistftnze^ contiene ntt altro giudìzio : le 
esistenze sono neW Ente. Quindi la formula stessa 
contiene un vero ideale, che è la realtà dell'Ente; 
e un fatto ideale o divino, che è la produzione delle 
esistenze: ì\ passaggio dall'Ente all'esistente si fa 
per mezzo della creazione (1). 

Con questa formula si risolvono varj problemi 
metafisici: 

1.® Del necessario e del contingente. — La co- 
gnizione del contingente presuppone quella del ne- 
cessario ; all' incontro, la notizia del necessario può 
stare senza quella del contingente; sicché l'idea 
déirEnte, cioè del necessario, precede; e l'intuito 
ci rivela le cose esistenti , cioè i contingenti , in 
quanto vengono produtte dall'Ente (2)J 

(1) Pag. 181-198. (8) Pùg. MO-MI. 



Digitized by 



Google 



25 
2.^ Deirintelligibile. — L'Ente ha in so stesso la 
ragione della propria intelligibilità, è l'Intelligi- 
bile assoluto, il quale, come Causa prima, riduce 
all'atto le intellezioni sue proprie, rappresentative 
degli ordini contingenti; e la Causa prima, come 
Intelligibile, fa che lì effetti vengano da noi cono- 
sciuti (1). 

3.® Della esistenza dei corpi. — Essa non è da 
noi veduta sempliceméfkte in sé ste^isa, ma nella sua 
causa, cioè nell'Ente che la crea con un'azione con- 
tinua e immanente; e dicendo: questo corpo esiste^ 
non esprimiamo soltanto la realtà del corpo in so 
stessa, ma accenniamo eziandio alla sua insidenza 
nell'Ente, e alla partecipazione finita di esso, nella 
quale consiste propriamente ciò che chiamiamo esi- 
stenza (2). ' 

4.® Della individuazione. — Il principio costitu- 
tivo dell'individuo nell'ordine delle cose reali è la 
creazione; e ad averne cognizióne si richiede l'in* 
tuito dell'atto creativo; l'individuo, come l'esisten- 
te, è il termine estrinseco dell'atto creativo. Quindi 
l'esistenza delle cose si conosce in virtù dell'idea, 
che sì ha dell'Ente creatore; e le cose esistenti 
vengono da noi percepite come reali , perchè pro- 
dutte; e non già come produtte, perchè reali (3). 
5.® DeWevidenza e della certezza. — L'evidenza 
è rintelligìbilità delle cose. L'evidenza metafisica è 
l'intelligibilità intrinseca dell'Ente ; l'evidenza fisica 
è l'intelligibilità estrinseca delle esistenze. Il nesso 

(1) Pflflf. 802-203. («) Pag. «05-210. (3) Pag. 211. 
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fra Vim^ 6 Ti^ltr^ è identiop a quello, che corre fra i 
loro oggetti, fra l'Ente e le esistenze, cioè Tatto 
creativo. La creazione è dmi(]^ue Tatto per cui Te- 
Yideoza metafisica diventa fìsica, odi altra specie (1). 
6,® DelVorigine delle idee., -r- he idee non nascono 
le une dalle altre per via di generazione. I concetti 
assoluti procedono dalTidea dell'Ente, non per via 
di generazione e di creazione, o^ di semplice dipen- 
denza logica. S! siccome il ipondo della cognizione 
ò parallelo a quello della r^ltji; cosi i concetti re- 
lativi nella subjettivitò loro procedono dall'idea del- 
l'Ente , non per via di generazione, ma p^r via di 
creazione; e dall'idea di esfistenza, ?ion pe? via di 
generazione o di produzione, ma per mpdo di^ei^- 
plìpe dipendenza logica (2). 

7.® Dei giudizj analitici e sintetici. — Se ^i parla 
della cognizione riflessiva , tutti i giudizj a pncrt 
sono analitici ; ma quando si tratta della cognizione 
intuitiva, tutti i giudÌ2;j sono sintetici, salvo il primo 
giudizio della formula ideale. I giudizj sintetici a 
priori sono assoluti o relativi. E li uni e li altri 
sono del pari apodittici; ma la necessiti^ di quelli d 
assoluta, e deriva da loro stessi; la necessità di que- 
sti ò relativa, e nasco da un giudizio superiore del* 
l'altra specie. Nei giudizj sintetici assoluti la con- 
nessione del suggetto co ^1 predicato ò incomprensi- 
bile; ma nei giudizj sintetici relativi la sintesi fra 
i due termini è l'intuito dell'atto creativo (8). 
8.® Della natura del raziocinio. — Il raziocinio 

(1) Pag. «12-214. (% Pag. MI-S32 (3) Pag. »3-S»7. 
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è una eerie di giadi^ sintetici connessi ìi uni con 
li altri. Se consta soltanto di concetti assolati, la 
sintesi objettiyat a cui corrisponde, è Tldea, cioè 
la nozione dell* Entp* M^ se i concetti assoluti sono 
misti ai relativi, la sintesi obiettiva è la creazione. 
Imperò il pr^resso discorsivo, cioè la concatena-^ 
sione di unMdea coi^ T altra in una seguenza di 
gìudizj misti e .sipt^tici a priori^ è il successivo 
conoscimento, cbe l'uomo ha dell'atto creativo e 
del progresso cosmico (1). 

L'analisi della formula ideale mostra dunque, 
quanto sia importante il dogma della creazione 
nell'ontologia e melia psicologia medesima. Senza 
di esso, il panteismo ò inevitabile; e il panteismo 
conduce allo scettipismo, all'immoralismo^ all'a- 
teismo , e agli altri mostri della filosofia etero- 
dossa. L'abolizione del psicologismo, e la restitu- 
zione dell'ontologismo è la sola tavola che possa cam- 
pare la filosofia europea da un intero naufragio (2). 

Dblla univeesalita' scientifica, della formula 
IDEARLE — La formula iteale somministra co* suoi 
elementi integrali, il tema, e co'l suo organismo la 
regola dell'enciclopedia. Il suggetto , cioè l'idea 
dell'Ente, d4 luogo alla scienza ideale^ che si sud- 
divide in filosofia e in teologia. Il predicato ^ cioè 
l'esistente, somministra le scienze fisiche e naturali. 
La copula, cioè il concetto di creazione, porge la 
materia della matematica, della logica, e della mo- 

(1) Poj. «97-238. (2) Pag, 239 e seg. 
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rale , i suggetti delle quali discipline , benché di- 
versissimi, hanno ciò di commane , che esprimono 
una sintesi media fra l'Ente e l'esistente, l'intel- 
ligibile e il sensibile (1). La teologia rivelata, come 
scienza del sovrintelligibile, è suprema regolatrice 
del sapere umano e regina delle scienze. La filoso- 
fia, come scienza dell'intelligibile, è anch'essa so- 
vrana delle altre scienze, legislatrice, e madre. La 
teologia e la filosofia sono le due sole discipline, a cui 
sta bene il titolo di universali ed enciclopediche (2). 

Della matematica. — Il psicologismo non può 
rendere ragione del tempo e dello spazio , su i 
quali si aggira la matematica. Per conoscere il loro 
genuino valore bisogna considerarli in rispetto alla 
formula ideale , a tenore del processo ontologico, 
discendendo dall'Ente all'esistenza, invece. di cam- 
minare a rovescio. La virtù creatrice , attuandosi 
al di fuori, attua ed estrinseca la potenzialità della 
successione e dello steso: in questo momento indi- 
visibile la virtù intrinseca e l'atto estrinseco si 
compenetrano nello spiritc^ nostro, e formano una 
sintesi objettiva, che ha due aspetti, l'uno dei quali 
riguarda l'Ente, ed è necessario; l'altro concerne 
le esistenze, ed è contingente. Il risultato di que- 
sta sintesi è l'idea del tempo e dello spazio pretti, 
i quali, considerati ac^ intra j sono la potenzialità 
stessa del creato, propria dell'Ente; e ad extra^ 
l'attuazion contingente di questa potenza. Separando 
nella sintesi del tempo e dello spazio puri 1' eld- 

(I) Tom. lllypag. 1-6. (2) Pag. 10-12. 



Digitized by 



Google 



29 
mento apoditiico dal contmgente , si hanno da un 
lato r intelligibili assoluti di eternità e d'immensità; 
e dall'altro rintelligibili relativi di durata succes- 
siva e di estensione corporea, suggette a limiti (1). 

Della logica e della morale, — La logica e la mo- 
rale importano un ritorno dell'esistente verso l'Ente; 
e sono arti non meno che scienze. La logica è il 
magisterio di salire con la cognizione all' Ente, di- 
scenderne all'esistente, e ricostruire mentalmente 
la formula ideale, di cui essa logica è la ripetizione. 
Il suggetto della logica è la scienza, come tale: l'ap- 
plicazione dell'arbitrio al pensiero, e l'arte perfe- 
zionairice della cognizione che ne risulta, compon- 
gono il metodo. Il pensiero non è tutto relativo, 
né tutto assoluto; e il nesso di queste due proprietà 
ò la creazione ; perchè Y oggetto pensato e assoluto 
crea il suggetto pensante; ed essendo pensabile di 
sua natura, crea il pensiero. Li strumenti logici per 
architettare la scienza sono tre : giudizio, raziocinio, 
e metodo. Nella proposizione esprimente il giudizio, 
il suggetto produce per via di semplice connessione 
logica, o di creazione, il predicato. Nel raziocinio 
la maggiore (che è il necessario, o vi si riduce) pro- 
duce la conseguenza (cioè V assoluto secondario delle 
proprietà e il contingente) per mezzo della minore 
(sintesi del necessario co '1 contingente). Il metodo 
sintetico risponde alla discesa dell'Ente verso l'e- 
sistente; e il metodo analitico alla salita dell'esi- 
stente Terso l'Ente (2). ■— Passando all' etica, l'or- 

(DlPag. 15-21. {% Paq, «5-2<. 
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dine fDopale èli fine delPunÌTerso, La formula perO 

ne porge il concetto di due creazioni divine, o cieli 
creativi: nel primo, 1* ente tragitta fuori di sé una 
imagine delle proprie idee con la creazione sustan- 
ì:iale dell* esistente; nel secondo, la richiama a so 
mediante una trasformazione e uÀa creazion sacces* 
sì va dì atti morali, che compiono l'opera della crea- 
zione prima. Il corso del secondo ciclo, essendo in 
parte opera dell' arbitrio creato, vuol essere gover- 
nato da una legge morale. Essa è una dipendenza 
e quasi una effigie dell'ordine, che riluce in tutto 
' il creato. Il principio dell' obligazione morale è l'im- 
perativo; e questo è la volontà divina, o la voce 
dell'Ente, che favella alla nostra coscienza, e pro- 
mulga un commando assoluto. L'imperativo inchiu- 
de la nozion di diritto, cioè di una volontà suprema 
e assoluta, avente il potere di oommandare alle crea- 
ture. Il diritto assoluto di Dio crea il dovere asso- 
luto dell'uomo, che importa molti doveri relativi 
verso li altri nomini; onde nascono diritti altresì 
pelativi, che legano insieme le varie membra della 
umana famiglia. L'imperativo è la personalità vo- 
litiva dell' Ente ; e, come persona, assume nel primo 
momento il sembiante di legislatore; nel secondo» 
la maestà di giudice; nel terzo, il dolce o formida- 
bile aspetto di retributore o di vindice. L'animo 
umano, come intelligente, non può sequestrarsi dal- 
l' intelligibile; ma, com3 libero, può accostarsi al- 
l'idea o dilungarsene. Di qui il male morale, la cui 
essenza consiste nel collocare l'ultimo fine fuori del- 
l' Ente: il che importa un'assoluta inversione del 
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secondo ciclo creativo, e quindi una negazione del 
primo (1). 

Della cosmologia. — La cosmologia è la scienza 
deiruniverso considerato nei concetti intelligibili, 
che concorrono a formare la sua notizia; e 1* uni* 
verso, come intelligibile, è un conserto dì forze varie, 
armoneggìanti, ed unizzate. Per questo rispetto , la 
formula ideale: VEnte crea le ^sistenze^ si può vol- 
tare in questa: VUno crea il moltiplice. I due cicli 
creativi, trasferiti nel giro delle esistenze, diven- 
tano generativi, essendo la generazione una crea- 
zione di fenomeni. Il primo si può esprimere cosi: 
V Uno genera il moltiplice; il secondo : il moltiplice 
ritorna alV Uno. Dall* accozzamento dei due cicli 
risulta la formosità del Cosmo, e singolarmente del 
microcosmo. Il cielo generativo partorisce tre sin- 
tesi disformi, in ciascuna delle quali li estremi si 
raccozzano; e sono la sustanza e i modi, la forza 
e i fenomeni, il centro e la circonferenza. Le due 
prime occorrono in ogni esistenza individuale; e la 
terza nei varj complessi o aggregati d'individui. La 
notizia dell'ordine cosmico, emergente dai due cicli 
generativi, non si può avere se non si conosce il 
fine assoluto, la nozione del quale non ci è già data 
dall'esperienza, o dalla riflessione psicologica; ma 
bensì a priori dal concetto deirÉnte intelligibile e 
intelligente, creante ed estrinsecante le idee eterne^ 
in lui stesso racchiuse. Egli è dunque il ciclo crea- 
tivo, che ci mette in grado di conoscere il fine 

(1) Pag, U'ii 



Digitized by 



Goògle 



32 

assoluto, e quindi anche i fini relativi , e T ordine 
secondario dei fini generativi (1). 

DeW estetica. — L'estetica versa principalmente 
nei concetti del sublime e del bello. Il concetto del 
sublime appartiene al mckizo termine della formula 
ideale, e partecipa dei due estremi, in quanto l'Ente 
somministra sustatizialmente la materia, e l'esistente 
la forma. Ma Tatto creativo consta di varj momenti, 
alcuni dei quali tengono piti dell'Ente, é li altri 
dell'esistente, secondo che si trovano più accosto al 
principio, al fine del processo ideale nel suo primo 
ciclo. L'idea di forza creatrice appartiene ai primi, 
e ne emerge il siiblime dinamico: le idee di spazio 
e tempo schietti fanno parte degli ultimi, e ne ram- 
polla il sublime matematico. Il bello risiede prin- 
cipalmente nel terzo termine della formula. Egli è 
un sublime attenuato, e consta al pari di due ele- 
menti, l'uno intellettivo e l'altro sensibile. Ma nel 
bello prevale il sensibile, nel sublime l'intelligibile. 
Nel bello, come nel sublime, l'elemento inteUettivo 
produce la forma sensibile, e non viteversa. Un terzo 
elemento estetico è il maraviglioso, che oltre la sua 
forma estrinseca, consta di un elemento intellet- 
tuale, composto delle nozioni di sovranatnrale e di 
sovrintelligibile; l'una delle quali esprime una re- 
lazione a priori dell'Ente verso l'esistente, l'altra 
è meramente ideale (2), 

Conseguenza di queste dottrine si è il primato e 
r universalità scientifica dell' idea divina; onde Dio 

(I) Pag. 43-50. (2) Pag. SO-54. 
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può essere considerato come la suprema formula en-> 
ciclopedica. 11 dualismo ordinario segrega il mondo 
dal suo creatore; il panteismo confunde la divinità 
con l'entità delle cose create; e quindi le scienze spe- 
culative hanno partecipato finora piti o meno dell'a- 
teismo. Collocando nella formula ideale la base del 
sapere si rimedia a questo difetto : dall'Ente dipende 
ogni e^i^tenza, e dall'intuito di esso ogni conosci- 
mento. L'incominciar da Dio, come da supremo assio- 
ma, la scienza, e il procedere ontologicamente, non 
è un camminar per ipotesi; il vero processo ipotetico 
è quello dei psicologisti;, giacché l'uomo senza Dio non 
è un vero certo, ma un presupposto o un postulato. 
Iddio ò r Intelligibile, e quandi l'intelligibilità asso- 
luta dellQ Qps^, pQde l.'ÌD,4^elIigìbilità relativa procede. 
Ora -^e l'Jde^ $.1! linteUig|bile e la misura del vero, 
seguitiEi G^he il saggiatx^re di un sistema fifósofico con- 
siste 1^1. riscc^fìtrrarlo qon quella regola suprep^. 
L'insidenza dell' esistente nell'^Ente, da cujl è sust^an- 
zialmemte. distìnto, .cQnjtiene la chiave di ii^it^ la 
filosofia; e ciascun ramo, di questa si fonda nell'Ente, 
considerato in qualche special relazione verso li 
esseri finiti (1). 

Le dottrine di Gioberti intorno alla conservazione, 
ed aìV alterazione della formula Ideale^ si veggono 
compendiate in una Tavola delle trasformazioni on^ 
iologiche d^lla formula ideale y corrispondenti ai va- 
rj stati psicologici dello spirito umano (2). Basterà 

.i. a .. j ~ ,. . . . 

(t) Pag. 142-IÌ8 (2) foni. ///, pag. i:)9. 
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dunque riprodurla per far conoscere il sistema del- 
TAutore. 

— Le epoche storiche dello spirito umano sono le 
seguenti: 

Prima epoca: intuitiva, perfetta, e divina. — La 
riflessione corrisponde perfettamente all'intuito^ e ne 
è il ritratto fedele: predominio della ragione — Con- 
cetto dell'Ente e della creazione — Religione e filo- 
sofia primitiva, monoteismo perfetto, giudaismo, 
cristianesimo — Formula: TEnte crea le esistenze. 

Seconda epoca: imaginativa. Principio del regres- 
so -7- La cognizione riflessa è debilitata, e l'Idea 
oscurata dalla imaginazione: predominio della fan- 
tasia — Concetto dell' esistente come fantasma, e del- 
l'emanazione senza divisione sustanziale — Emana- 
tismo — Formula: le esistenze emanano dall'Ente. 

Terza epoca: sensitiva. Colmo del regresso — li fan- 
tasma sottentra all' Idea, e diventa sensibile; il sen- 
so è sostituito alla ragione : predominio della sensibi- 
lità — Concetto dell' esistente come sensibile^ e della 
moltiplicità e divisione sustanziale — Atomismo, po- 
liteismo, ateismo — Formula: le esistenze sono l'Ente 
diviso e moltiplicato. 

Quarta epoca: astrattiva. Principio imperfetto di 
progresso, dovuto agli sforzi meramente umani — La 
riflessione trae dai sensìbili, spogliandoli della loro 
concretezza, l'idea di realtà astratta, e concepisce 
una sustanza unica e universale, che conviene del 
pari all' Ente e alle esistenze : predominio dell^ astra- 
zione -^ Concetto dell'esistente eome realtà astratta, 
e (iella identità snstanziale e assoluta — Panteismo, 
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acosmismo fiaatans&iala » teocosmismo , monoteismo 
panteistico —Formula : le esistenze sono l'Ente unico 
e indivisibile. 

Lettre sur les doctrines de M. de Lamenmais 
(1840) (1)— Del Bello (1841) -Degli errori filoso- 

(1) II signor Achille Mauri nel Discorso che lesse alFA- 
cademla di Filosofia Ilalica , Della vita e delle opere di 
Vincenzo Gioberti, ne dà questa notizia: « Dal f833 al 1837 
« il Gioberti noi aveva dato in hice che qualche articolo 
« di giornale, e un opuscolo scrìtto In francese su le dot- 
« trine di Felice Lamennais (pag, 21) ». D. articoli di gior^ 
naie publìcati da Gioberti in quel mezzo tempo, io ne co- 
nosco un solo: il famoso articolo della Giovine Italia intorno 
al Cristianesimo e alla Democrazia; del quale però io non 
ho fatto parola, perchè Gioberti e co'l silenzio rigoroso, in 
cui cercò poscia di sepelirlo, e con le dottrine contrarie, '■ 
che in seguilo espose, parmi che abbia voluto repudiarlo. 
Li altri articoli di giornale^ che vennero anche inserii! nelle 
successive edizioni delle sue opere, sono tutti posteriori 
al 1840; versano su la polemica, a cui diedero luogo le 
opinioni filosofiche, politiche, e religiose di Gioberti; e ri- 
spondono alle critiche de'gloroali , di Cavour, di Ferrari, 
alla protesta di Pellico, ecc. Ma forse Maun, assai miglior ' 
bibliografo di me, avrà conoscenza d'altri articoli di gior^ 
naie anteriori, che io ignoro, e che mostrarono pur d'incuo- 
rare tutti li editori delle opere di GioberV. 

Quello che io so, e che mi stupisce come no'l sapla un 
Achille Mauri, si è che Vopuscólo in francese su le dottrine 
di Lamennais (11 quale in codesto Discorso vien ribattezzato 
per Felice, come poco appresso Jouffroy per Tomaso), fu 
dato in luce non dal 1833 al 37, ma qualche anno più 
tardi. Esso porta in fine questa data precisa: Bruxelles ' 
SH Décfmhre 18M! N6 pu6 temersi, chd v'abbia errore di 
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FIGI DI Antonio Rosmini (1841-3)--* Del Buono (1843) 
— in tutti qaesti scritti Gioberti non fa che ripetere, 
confermare, commentare, e difendere iprincipj meta- 
fisici, estetici, e morali, che abbiamo già riferiti. 

Del Prihatomoralb e civile degl'Italiani (1842) 

stampa; perocché Gioberti intendeva specialmente di con- 
fatare l'opera di Lamennais, Esquisse d'une phihsophie^ che 
appunto nel 40 era uscita in luce; e alle dottrine pantel- 
stiche e democratiche di Lamennais contraponeva un som- 
mario de' suol principi catolici e monarchici , avvertendo 
^pressamente d*averli esposti già dans moti iNTaoDUcrioM 
a' l'eiodb db la PHiLOSOPHiB, puòHée en italien au commen- 
cement de eette année (1810). Vuol dire, che il signor Mauri 
non ha pur letto Vopuscolo, di cu! fa l'elogio 1 E pure, non 
si fa scrupolo di assicurarci, che in codesto libretto .,« con^ 
severa analisi sonosaudatl, e con potente argumentazlone 
combattuti alquanti de'più funesti errori dì quel grande e 
infelice (ahi davvero, la è una gravissima infelicità, il nùà 
professare le dottrine on««^e e moiera^e del signor MauTAv^O 
scrittore {pag, 22) ». Sì, per verità, la sua ieslimojimnza 
è Irrefragabile; e quando egli ci annuhz1a,!diié'è così seheta^ 
Vanalisi e potente V argumentazioriii di ((iìétì\opuscoto, bqi 
tanto diritto alla nostra credenza, quanto ntf meritala d^ità,' 
che assegna alla sua publicazione. 

Del resto, se è male l'aver preso. ad encoin lare, ciò clór 
non conosceva, certo è assai peggio f aver Toiialo' (^énigi^re 
ciò che conosceva ancor meno. Mauri . seguila a par-, 
lare di Lamennais in questi termini: « Dopo aver voluto 
» immolar la ragióne all'autorità in ossequio d'una sua prò-» 
» pria fo^ia di teocrazia, finì co'l disdire o^ni ' autorità 
* e co'l proclamare la sovranità della ragione, in servigio 
^ <^^®* M.ACompIgliito.social^^^ 22) j^., Ora, 

1. E falso»' ehe Lamennaiìi abbia mai voluto' immolar h 
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«-P&QXfPGOMBMipsL PRIMATO (1845) •» L*argumento 
pnncipale di queste opere non ò la filosofia prima, 
bensì la civile e la politica, che non entra nel nostro 
tema. V'ha pondimeno qualche teoria, che si connette 
propriamente co'l sistema filosofico di Gioberti; e me« 
rita d'essere avvertita. . . 



ragione alt'autorità : egli voleva solamentA stabilire 9091 
criterio di verità, non la ragione individuale di ciascuno, 
ma là ragion commune di tutti, la ragione umana. 

2. É iàlso , che Lameanais abbia mai sostenuto una sua 
propria foggia di leocfaziik: egli a Y€a dentato soltanto di 
ringiovanire U ^a^licisoio, rìcbiamandolp alla purità delle 
sue origini e alla santità de' suoi principj. 

3. É falso, che Lamennais abbia mai disdetta ogni autorità: 
ntìVEsquisse d'une philosophié, lungi Ó!à\ disdire il suo siste* 
ma intornò zìVautorità della ragione universale, el lo confer* 
ma invece, è lo professa sempre con inalterato convincimento, 

i. È falso, che Lamennais abbia finito coU prodrnnarelm 
sovranità deUa ragione in servigio del pie ecmpigliato social 
Usmo : la sovranità della ragióne universale fu pfodamata 
da lai in tutti 1 suoi scritti, dal primo Spo all'ultimo; e 
se nei pici recenti, dal dogma d^la ragion . sovrana egli 
dedusse le teorie del socialismo» non lo fece per servire a 
verun sistema scompigliato; ma unicamente per obedire a 
quelle leggi, che il suo Ingegno e la sua coscienza gli mo- 
stravano vere, giuste, naturati. Che, signor Mauri, li nomini 
come LamenDàls possono errare, ma servire giammai; e i 
loro errori potranno essere figlj di qualche generosa illu- 
sione, ma nou mal di un servile interesse. La genie nata 
a servire non milita tra le Ile seompigliaM, ma lìbere, del 
socialismo. Cercatela intorno a voi, cercatela nelle sale dei 
vostri onesti, e nelle corti dei vostri moderati, e la troverete 
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Teorica dei Primì(l)'— La formula ideale uniflpa e 
àistingue nello stesso tempo tutti i componenti del 
reale e delio scibile. Tra questi i piti capitali, riguardo 
alla cognizione, sono i principj scientifici. E i due cicli 
in cui la formula si parte, partoriscono due principj 
correlativi: il primo ò quello di creazione, i> Tirth di 
cui le esistenze appariscono originata dall' Ente; l'al- 
tro, quello di coaapiinei^to edi perfeziona, onde le esi- 
stenze rinrertono all'Eate. 11 secondo si trasforma in 
principio di restauro o redenzione, Aediante il fatto 
interposto deiralterazione del creato. Questi due prin- 
cipj co'l fatto originale e tramezzante costituiscono 
il Primo scientifico, storico e civile. Il Primo assoluto 
è uno, e non può collocarsi altrove che nel capo della 
fòrmula. Ma i Primi relativi e secondarj sono molti 
nei varj ordini del reale e dello scibile, ó consistono in 
quella cosa o nozione, per cui un estremo dalla for- 
arala combacia con 1* altro, cioè TSiftte con le varie 
specie delle esistenze, senza che fra idue termini cor- 
ra tramezzo di sorta, fuori dell* azione creatrice. Quin- 
di il Primo riflessivo , cioè V annoilo iniziale della 
riflessione, è la parola. Esso è parlato, o sia tra- 
dizionale; e scritto, o sia biblico. Il Primo biblico è il 
Oenesi e r Evangelio, che nella dualità loro rispon- 
dono ai principj di creazione e di redenzione. 11 Pri- 
mo tradizionale è il giudaismo e il ^cristianesimo, che 
rispondono ai due cicli rivelati del Primo biblieo.Ma 
il Primo tradizionale, guaitiiano e sponitore del Pri* 
mo biblico, presuppone un Primo ieratico, cioè una na- 

(1) Del Primato, tom. 11. 
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zione sacerdotale, salraguardia deiruno e dell'altro, 
e questo Primo ò la ChUea. Nel catolicismo, come paro- 
la, sta dunque la base armoniszatrice di tutto lo sci- 
bile; e fuori di esso la scienza enciclopedica e rigo- 
rosa non ò possibile (1). 

Della dialettica (Prolegomeni) — La natura d una 
somma di forze finite e diverse, che concorrono con la 
varietà loroaprodurfeun tutto aftnonico, l'universo. 
Esso èimagine del suo Autore; giacché l'unità divina 
si riflette nell'armonia creata, e l'infinità riverbera 
nella moltitudine svatlatissima delle sue opere. 

Ma la varietà, Quando ò fkiassima, diventa contra- 
rietà ed opposizione; e questa impedirebbe l'euritmia 
dell'uBiverso, qualora la discordia degli estremi ad ac- 
cordo non si recasse. E il principio comprensivo e con- 
ciliativo dei diversi e dei contrarj, che fa emergere. 
dal loro conflitto l' Alimonia universale, èia dialettica, 
la quale non è altro che la creazione. Riguardo all' og- 
getto in cui versa, la dialettica è scienza o arte, se- 
condo che concerne le idee o li esseri finiti, la specu- 
lazione o la pratica. Relativamente al suggetto, che 
la mette in opera, essa è divina o umana, secondo che 
riseggono in Dio o nell' uofiao la scienza e l' arte, che 
la costituiscono. La dialettica divina, come scienza, 
è la ragione creata; come arte, è la natura. La dia- 
lettica umana, come scienza, è la filosofia prima; come 
arte, è la polizia. Ma queste quattro dialettiche unifi- 
catrici debbono pure unificarsi tra loro, e confluire in 
una sola dialettica piti alta ed universale, che non può 
essere se non l'atto creativo (2). 

(l) Pag 9-35 (2) Pag. 12-15. 
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Ogni lavoro dialettico consta di tre momenti o atti 
distinti, ma logicamente e realmente fra loro intrec- 
ciati. Nel primo, le forze create dalla potenza trapas- 
sano all' atto: nel secondo, esse contrastano fra loro, 
e la dialettica interdice o modera la pugna: nel terzo, 
compiesi l'armonia finale degli opposti. La dialettica 
trae i suoi canoni dalla formula ideale, come la sofi- 
stica muove dalle false formule, che naquero dal 
senso o dalla fantasia prevalente. La dialettica, si co- 
me la formula genuina, corre per due cicli creativi: 
la distinzione dei diversi e degli opposti, senza sepa- 
razione, si riscontra co '1 primo; e Tunione di quelli, 
senza confusione, con 1* ultimo si ragguaglia. La sofi- 
stica, all'incontro, non distingue, nò riunisce, ma se- 
questra o confunde, e si radica nelle formule viziose 
ed eterodosse del dualismo o politeismo, e dòli* ema- 
liatismo panteismo. E siccome dalla formula ideale 
nascono altre^ formule subalterne; cosi dalla dialettica 
divina deriva l'umana, per cui l'uomo si rende crea- 
tore e demiurgo nel mondo della scienza e dell' arte. 
Il qual mondo dà luogo a varj ordini dialettici, se- 
condo che dagli elementi più semplici e rozzi si ascen- 
de a quelli, in cui riluce un' indole piti eccellente 
e un artificio piti singolare. Ciascuno di tali ordini 
s' incentra in un altro per modo, che ne ò compreso e 
signoreggiato, finché di grado in grado salendo, si 
giunge al massimo di tutti li orbi, che non è piti 
umano, ma divino, cioè alla religioìie (1). 



(l) Pag 16-21. 
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IlOshuita moderno (t846)— Apologia dblGb:>uita 

MODERNO (1848) — Discorso PRELIMINARE alla Teo- 
rica DEL SOVRANATURALE (1850) —DeL RINOVAMENTO 

CIVILE D* Italia (1861) — Queste opere versano tutte 
in materie di polemica e di politica; e nei pochi tratti, 
che si riferiscono alla Mosofia, l'Autor non dice cosa, 
.che muti sustanzialmente o riformi le basi del suo 
sistema. 
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PARTE BEGONIA 



CRITICA DELLE OOTTRINE FILOSOFICHE DI GIOBERTI. 



L'esposizione cronologica e sommaria, che abbia- 
mo fatto delle dottrine di Tincenzo Gioberti, basta 
per so a mettere in luce il merito particolare della 
sua filosofia. La quftle, come ognuno avrà di leggieri 
notato, consiste, non gi& in un sistema nuovo, ma 
propriamente in un nuovo dizionario. Perocché i 
principj in cui si fonda, le teorie che ne costruisce, 
le applicazioni che ne fa, icoroUarj che ne deduce, 
si riducono in sustanza a quel sistema di dottrine, 
che per parecchi secoli dominava in Europa sotto 
il nome di ilosofia scolastica ; e che ora suole piut- 
tosto intitolarsi filosofia catolica. Gioberti stesso lo 
confessa ad ogni tratto, e se ne vanta; nò, quando 
pure r avesse taciuto, potrebbe dubitarne chi abbia 
letto un solo capitolo de' suoi libri. La grande inno- 
vazione, ch'egli studiossi di portare nella scienza, 
fu quella dei vocaboli e delle locuzioni. Egli trave- 
sti le idee piti communi e vulgari con un linguaggio 
cosi strano e bizzarro, che le non pajono piti desse; 
onde la novità della forma fa quasi dimenticare la 
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trivialità bielle dottrine. Formula ideaU^ cicli crea* 
tivif emanativi f e generativi^ acroamatismo e teo- 
Qosmismoj Primi ed Ultimi^ metodo rettilineo^ spi" 
rate, circolare^ ed iperbolico , Idea umanata^ Idea 
parlante^ Idea impersonata ^ dischi e lati delV Idea% 
protologia y ctisologia^ tipologia^ teofania^ logofa^ 
nia^ecc.Ente per Iddio, Idea per Verbo, esistente per 
creatura, dialèttica per creaeione, intuito per una 
specie di percezione, ecc. Ecco 1* importante riforma, 
eh' egli tentò di faTe nella fllosoia italiana! Ma prò. 
vatevi a tradurle ^^elgergo in lingua cpmmune; e voi 
trovate nelle opef e di Gioberti li stessi principj, le stes* 
se dottrine di antropologia, di cosctiologia, e di teolo- 
gia, che costituivano il vecchio dogmatismo delle 
scuole. Dunque il sistema scientijQco è ben anco lo 
stesso; e qualche differenza nel modo o nel metodo 
di risolvere certi problemi insolubili, di provare certi 
teoremi indimostrabili, e di formulare certe leggi in- 
cognite e indefinibili, non ò, per fermo, un titolo 
inficiente a costituire una speciale ^losofia. 

E pure Gioberti, sebbene avesse affermato, che t^ 
vero ideale è antico^ o per dir meglio eterno distia 
natura^ ed eselude le novità conseguibili nel girò 
dei fatti e dei calcoli (1); poco dopo ammetteva una 
novità anche nelle sciense filosofiche , quella cioè , ' 
che rischiara il vero^ lo compie^ lo amplifica^ aC" 
cresce il patrimonio intellettuale delVuomo (2): ed 
altrove, mentre disdiceva all' uomo la (acuità di 
cominciare e d'innovare assohitamente ^ gli conce- 

(1) Introd. tam. l pag. 113. (2) /ò. 
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deva però quella di continuaru^ accr««oer«, e eom' 
fiere li esordj divinij svolgendo ed ampliando i ger- 
mi preesistenti e originali (1). E noi non cerchiamo 
di più. Ma Gioberti Tha poi fatto? Come ha |egll 
rischiarato il vero? con ispargere su la scienza le 
tenebre del sovranaturale. Come compiuto? con re- 
cidere dalla scienza tutte le conquiste filosofiche e 
morali degli ultimi tre secoli. Come amplificato? 
con rinchiudere là scienza entro il cerchio della 
teologia. Come continuato^ stolto ^ accresciuto? con 
respingere indietro TUmanità fino al medio" evo. Ah! 
cosi non si aumenta il patrimonio intellettuale del- 
Tuomoy ma s'impoverisce, si sciupa, si dissipa senza 
rimedio. 

Fatta questa preliminare osservazione circa il me- 
rito generale delle dottrine dì Gioberti, conriene 
che entriamo piti nel vivo, e penetriamo piti al fondo 
del suo pensiero, per determinare i óaratteri pro- 
prj e distintivi di quella, che suole chiamarsi filo- 
sofia giobertiaiA. £* si riducono, parmi, a quattro 
sostituzioni, che fornirono il tema é la materia pres- 
soché a tutte le sue voluminose scritture. Gioberti 
8*era proposto di ricondurre la scienza ideale alle 
credenze catoHche e alVobèdienxa della Chiesa, onde 
l'aveano sviata il metodo, il principio, ed il criterio 
della filosofia moderna. Egli adunque volea sostituire, 

I. come metodo, l'ontologismo al psicologismo: 

II. come principio, la creazione al panteismo: 

(t) Prolegomeni, pag. 483. 
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III. come^ criterio, il sovranaturale al rasionalìsmo: 
lY. e come risaltato finale, la teologia alla filosofia. 
La brevità, che mi ò imposta dall'indole stessa 
del presente scrìtto, non mi consente di entrare in 
una discussione larga e profonda, come il subjetto 
richiederebbe; ed io starommi contento ad accen«- 
nare, anzichò svolgere, li argumenti principali, che 
diaiostrano <][uelH assunti, non che erronei e fallaci, 
ma sovversivi d'ogni filosofia e d'ogni scienza razio- 
nale. Ripigliamoli partitamente. 

Il Questione del metodo: l'ontologismo in vece del 
psicologismo. -* Gioberti definisce il psicologismlo : 
un sistema^ che deduce rintelligibile dal sensibile^ 
e y ontologia dalla psicologia (1); e l^ontologìsmoi' 
essendo il contrario, sì dòvrà^ aefinireV un sistema, 
c&e. deduce u sensibile dall'in telligfbilé,' e là psico- 
lall'ontoiogiàV Fra 1* uno e l'altro sistema v'ha 






la dall'ontologia 



dunque o^pdskiòne cK metódo^Or bène: q(uale dei 
due è migiiore", iì psicologico o' 1' ontologico? — ' 
Primo' canone di una buona metòdica si è di pro- 
cedere' da)f noio' all'ignoto. Ma quale dei due puiiti' 
81 dèe tenerle ^èr noto': il sensibile della psicologìa^ 
o riniélligiliité'deirontòìogia? domanda, che sì tra- 
duce evidentemente in quest'altra: l'uomo conosce' 
m^lió 1 fatti ed i fenomeni della propri^ coscienza,* 
II attVibùti e li atti ^ell'Snte infinito} La risposta 
non ammette dubio; è ne appello non solo a chiun- 
que ha fatto qualche studiò delle materie filosofiche, 

(l) fiàiroSù%iònt, um.' If, pùg\' SÌ. 
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ma a quanti intendono le leggi piti elementari del 
senso commune. 

I fatti ed i fenomeni dello spìrito umano cadono 
sotto l'esperienza intima e propria di ciascuno; e 
possono da ciascuno verificarsi in sé stesso ed in 
altrui, mediante un po' di riflessione o di osserva- 
zione intorno alla storia naturale deirindividuo, e 
sociale dell'Umanità. Nessuno pertanto li può ragio- 
nevolmente negare o mettere in dubio ; e, per ve- 
rità, nessuno, come fatti e fenomeni, ne ha mai du- 
bitato. Si disputò lungamente, e si disputa tuttavia 
su la loro realtà, su la cagione, su lasustanza; ma 
tutte le scuole filosofiche da Socrate a Cartesio, da 
Platone a Locke, da Aristotele a Kant, da Zenone 
a Rosmini, tutte han riconosciuto i fenomeni dello 
spirito umano siccome fatti di un'evidenza speri- 
mentale, che non soffre eccezione. Per Io contrario, 
li attributi e li atti dell'Ente sono di loro natura 
sovrintelligibili e sovranaturali ; non cadono sotto il 
dominio di veruna esperienza; non possono accer- 
tarsi con alcun processo verificati vo; e trascendono 
affatto la sfera propria delle facultà umane. Adun- 
que per la ragione sono un'incognita. Dico per la 
ragione; poiché, in quanto ci venissero dati da una 
rivelazione divina e particolare, spetterebbero alla 
fede, e non alla scienza; potrebbero somministrare 
un dogma alla religione, e non un principio alla 
filosofia. Vero è, che Gioberti non ricorre espres- 
sa {;ente e direttamente al dogma della rivelazione; 
ma, in somma, dondoli attinge? Da un intuito im- 
mediato, cli'egli erig^ ili ^na faesiti sj^ectalé é na- 
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' tarale dallo spirito umano. Ma in primo luogo, qae< 
sta facultà medesima, questo intuito non si può as- 
sumere come il noto di un sistema; poiché la mas- 
sima parte dei filosofi, non che degli uomini, a di- 
spetto di Gioberti, confessa di non averne alcuna 
conoscenza. E in secondo luogo, data eziandio l'esi- 
stenza di un certo intuito naturale dell' Ente o 
deirintelligibile, riman sempre fermo, ch'esso intuito 
si in riguardo al subjetto cioè come facultà men- 
tale, e si in riguardo all'oggetto, cioè come idea, è 
cosa molto oscura e difficile non solo a spiegarsi, 
ma pur a concepirsi. Dunque non può tener luogo 
di principio in un sistema; dunque l'ontologismo 
muove dall'ignoto per procedere al noto. Ed è ragio- 
nevole codesto processo? 

Un altro canone di metodica, .analogo al primo, 
si è di camminare dal certo airincerto. Cosi appunto 
si governa il psicologismo; giacché^ salendo dal sen- 
sibile airintelligibìle, si fonda nei fatti per arrivare 
ai principj, nei fenomeni per indagare le sustanze. 
Ora i fatti ed i fenomeni ci offrono quella maggiore 
certezza, che può desiderarsi: certezza estrinseca, 
perchè vengono ammessi e riconosciuti da tutti, in 
tutti, i tempi e in tutti i luoghi; certezza intrinseca, 
perchè sono fisicamente attestati e Verificati dall'e- 
sperienza di ciascheduno. L'ontologismo cammina a 
rovescio; poiché vuole stabilire il certo che è il 
sensibile, su l'incerto che è l'intelligibile o l'Ente: 
incerto doppiamente, e per difetto di certezza estrin- 
s'ca, giacché l'intuito ^iobertiano ha contro di sé 
il senso commun0 degli uomini, ed fi giudizio gfuasi 



.--,; ,^^i...v,^ 



Digitized by 



Google 



48 
unanime dei filosofi; e per mancanza di cerfeezsa 
intrinseca, poiché non vi sarebbe criterio alcuno 
Talevole ad assicurarci della verità e realtà di quel- 
l'Ente, che l'intuito contemplasse» 

— Ma co*l metodo psicologico non si può ottenere 
il concetto vero e catolico dell'Ente^ de'suoi attri- 
buti, e de'suoi atti; e si riesce fatalmente airema- 
natismo, al panteismo, al razionalismo. — Veramente 
i teologi dicono di no; e sostengono potersi benis- 
simo a posteriori dimostrare l'esistenza dell'Ente, 
e determinare li attributi essenziali, che ne costi- 
tuiscono la natura. Perciò quell'objezione sta assai 
male in bocca di Gioberti, il quale protestava sempre 
di voler, subordinare il. proprio sistema alla teologia 
della Chiesa, M'a noi aAdiamo piti oltre, e faciam 
buona l^oDJezióhe di' Gioberti: che mal ne segue? Ne 
segue,' che l'idèa dell'Eritó non può acquistarsi per 
via di alcuna dimostrazióne: e quindi, che nello stato 
presente della ragione non possiamo averne veruna 
scientifica conoscenza^ È questp conseguente nói 
faccettiamo dì gran cuòre. È désso il risultato, a 
cui tocca oggimai la nlosofia, dopo due secoli, di 
gravi e profonde discussioni. Oh che? non vai forse 
meglio riconoscere la propria ignoranza, che osti- 
narsi a costringere la ragione all'assurdo? Il psico- 
logista arriva sin dove può; indaga,, stabilisce, 
analizza i fatti; ne decluce, o induce le leg^i; ne 
compone un sistema; poi s'arresta, e conchiude: oggi 
la scienza termina qua. Chi. vuole inoltrarsi piti 
avanti nella ricerca dell' origine prima, della causa 
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saprema, e dell' ultoo fU#, cade nell'ipoiesi o nella 
rivelazione* --* L' ontologìsta inVecé si lusinga di 
poter superare ogni difiiGultà ooii un colpo di mano; 
e poichò co'l metodo ragionale, ciie vuol procedere 
cautamente dal noto e dal certo all'incerto ed all'i- 
gnoto, non riesce a spiegare il gran mistero, egli 
ricorre ad un'ipotesi arbitraria o ad un dogma rive-r 
lato, in virtti di cui trasforma il mistero stesso in 
principio od assioma; indi vi fabfica tutto Tedi* 
ficio del suo sistema: fabrica cioè la certezza su di 
un presupposto , e la scionza su l'ignoranza. Con 
questo metodo certamente ogni problema si risolve; 
ma le soluzioni cosi fatte noti sono troppo indegne 
della filosofia e della ragione? 

— Dunque si dovrà professare l'emanatismo, o quaL 
che aHro sistema d'errore? — No, Terrore non può 
giammai essere una necessità. Se tutti i sistemi, che 
pretendono alla scienza dell' Assoluto, van suggetti 
a diffioultà e ad objezioni invincibili, il filosofo ne 
conchiuderà, che la scienza dell'Assoluto non esiste 
ancora; e che, o non deve abbracciarsi alcun siste- 
ma, o dèe solò abbracciarsi come opinione ed ipo- 
tesi, non come dottrina e teoria. Ne conchiuderà, 
che l'oggetto proprio della filosofia, come scienza, 
sono i fatti ed i fenomeni, non l'essenze e le su- 
stanze; le leggi del pensiero e della natura, non i 
misteri dell'Ente e dell'Idea» Ne conchiuderà, cheli 
sovrintelligibile e il sovranaturale o vogliopo sban- 
dirsi dal campo della filosofia, o starci solo come 
ipotesi e questioni a<ìiafore, che aprono il varco al 
mondo poetico della fantasia. Tal ò in effetto la con 
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elusione nHlma e generalev a eoi fa «Mdutto Em- 
manuele Kant dalla critica della ragione; a cui poseia 
tentarono invano di sottrarsi i dogmatici, fabriea- 
tori deir Assoluto ; a cui finalmente le più illustri 
scuole della filosofia moderna in Germania ed in 
Francia hanno aderito^ quasi ad una legge, o ad 
una condizion naturale del nostro intelletto. Adun- 
que Targumento di Gioberti vale bensì contro i psi- 
cologisti dogmatici, che presumono dedurre dal sen^ 
sibile r intelligibile y come teoria dell'Assoluto primo 
e reale ; ma non prova nulla contro i psicologisti 
critici, che si contentano di dedurre dai sensibile 
Vintelligibile, come scienza dell'uomo e della natura. 
Ed egli confunde sempre li uni insieme con li altri; 
e sotto il nome generico di psicologismo combatte 
il fantasma e l'ombra del nemico, e non la persona; 
combatte cioè quel dogmatismo, a cui la filosofia già 
da lungo tempo ha rinunciato , e non quel critici- 
smo, che è r anima e la l^ge di tutta la scienza 
moderna. 

— Ma no , ripiglia Gioberti, il processo ipotetico 
non è l'ontologico, bensì quello dei psicologisti; giac' 
che Vuomo senza Dio non è un vero certo^ ma un 
" presupposto o un postulato (1). -^ Egli è cotesto 
un mero equivoco. Che cosa intende per vero cerio? 
Intende che senza Dio non si può spiegare l'origine 
assoluta e la causa prima dell' uomo? Noi ce'l sa- 
piamo; e sapiamo di più, che nò meno con Dio se ne 
può rendere una ragione scientifica. 0, all'lBOoiitro, 

(1) Introduxione, tom HI, pùg. 14i. 
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intende che senza Dio non si può studiar la natura 
deiruomo, e determinare le leggi che presiedono 
alla sua vita individuale e sociale? Ed allora nega 
un fatto cefto, ed un principio evidente: un fatto, 
poiché tutte le scienze naturali studiano realmente 
il loro oggetto in sé stesso, Tuomo e l'universo, senza 
darsi alcun pensiero della causa e dell'origine pri- 
mitiva; nò per ciò le loro dottrine mancano di cer- 
tezza e di rigore: un principio, poiché egli scambia 
Tonte con la sua causa, l'attributo con T essenza, 
il fenomeno con la sustanza. Il regno delle cause, 
delle essenze, delle sustanze riesce finora impene- 
trabild alle investigazioni della scienza ; Gioberti 
stesso ce l'insegna: dunque la scienza non può, non 
dee fondare alcun sistema su tali incognite , dac«> 
che il suo campo é quello degli enti considerati 
ne'loro fenomeni ed attributi, o nelle loro leggi le 
forze naturali. Quindi il psicologismo non vuole 
porre propriamente l'womo, né Z)to, perché non ha 
mai sognato di voler fare né Tuno, né l'altro; ma 
oepoa di studiare l'uomo qual é, come un ente, un 
fatto, un fenomeno dell'universo, e s'ingegna dì ri- 
durre a sistema scientifico le sue osservazioni. B 
qui non v'ha pur l'ombra di un'ipotesi o di un postu** 
lato qualunque. Nell'ontologismo, al contrario, U 
processo é essenzialmente ipotetico; e l'argumentp 
di Gioberti non vale punto a raddrizzarlo: Iddio si 
pone da sé stesso come Intelligibile, e V uomo- dee 
rieono9ùerlOi ma non può dimostrarlo (1)» L'uomoF 

(l) ìktr94usUmytom. Uh pog. tIL . 
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1 grazia? L'uomo di Giobertii paò darsi; 
instante della sua vita intellettiva spet" 
^0 e immediato della creazione (1); e 
> mar aviglìa, se conosce ed ammette per 
.'Ente creatore. Ma 1* uomo di questo 
non deve» pef che non può; perchò il suo 
giunge fino a vedere o intuire direte 
nmediatamente l'Idea, rintelligibilei o 
è tutt*uno. Per poter affermare, che 
riconoscere la realtà dell'Ente, bisogna 
re l'intuito di questa realtà come un 
D e indubitabile, o come un principio 
idente; e Gioberti non ha mai stabilito 
sode ragioni né l'una cosa, nò l'altra, 
n cento e mille volte, ma non la prova 
nque l'Ente non serve di base al suo 
se non coifie ipotesi o presupposto. Ma 
3SS0 nello stesso periodo viene in somma 
S poichò soggiunge: Le prove e le di- 
dell'esistenza di Pio sono concluden^ 
zfragabili^ come ricognizioni di questa 
ma FRESUFPONOONo un intuito anteriore 
(2). Dunque codesto intuito non ò prò» 
tro che un presupposto; cioò, tutta la 
elegismo ò un'ipotesi, • tutta la filoso- 
fi un castellò in aria, un sogno, un 
non una scienza razionale. 

me del principio : la oreazione in vece 
K — Non ò certo mia Ibtenzione di pro« 

pog. in. m Tm. Ut. pat* U4. 
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fngnàV0 qui il pahtétamoi nd di oombattere U crea» 
zione. Io tengo il panteismo in conto di un'ipotesi 
ontologica, come l'atomismo, il dualismo, il mate^ 
rialismo, ecc. : sistemi tutti^ che cercano di spiegare 
in qualche modo l'origine assoluta dell' universo. Ma 
poiché la filosofia critica ha dimostrato, che questo 
problema trascende affatto la capacità della mente 
umana, anche quei ràtemi %ppajono tpogli d' ogni 
carattere scientifico # dottriiale: ciascuno di essi ha 
ragione contro degli altri^ e li altri han ragione cón- 
tro di esso; e nessuno può soddisfare a tutte le dif«* 
Acuità, che gli si accampano davanti; nessuno pud 
salvarsi dagli assurdi, che gli scaturiscono dal proprio 
seno. I sistemi ontologici e cosmogonici appartengono 
dunque alle opinioni, ma non alle dottrine; e la Mosofia 
può ben tolenarli come tentativi dell' ingegno umano 
per ispiegare un mistero, nia non può ammetterli come 
principj della ragione e teorie della sciensia. La crea- 
zione poi, in quanto è un dogma rivelato, spetta agli 
ordini della fede sovranaturale e della teologia po- 
sitiva; ed esce fuori del nostro tema. Ma come l' in- 
tende Oioherti, cioè come base e principio di un si- 
stema di filosofia, la creazione va suggetta a non 
meno di objezioni e di antinomie, che le altre ipo- 
tesi. E ipotesi chiamo il principio creativo di Gioberti; 
perocché, in verità, non d altro. Confessa egli stesso, 
che non muove dal principio di creazione conie dog^ 
ma teologico ; poiché un dogma non può asere un 
principio {!), Confessa ancora, che il concetto di crear 

(1) fiemtla Matèrno, (m. U pag. 307. 
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jgione BòB^i paddiiB09t9atÌTain6iite o^^enf re a priori^ 

né a posteriorUl). Confessa iaoltr6| che la creazione 
è bensiun fatto a priori^ manon un vero a priori (2), 
A qual titolo dunque assume egli per, principio jQloso- 
fioo la cr^asione, se non d ub dogma rivelato, nò un 
teorema dimostrabile, nò un assioma evidente ? Come 
veritA roztonaie, ei ripiglia (3). Che la creaziofie sia 
il solo fnodOf con cui si possa spiegare Voragine delle 
esistenze^ e che ogni altra ipotesi condita a manife-' 
Sti assurdi^ è sentenza troppo nota e triviale, che non 
ha qui d'uopo di essere fiancheggiata con le solite 
prove (4). Il ragionamento ò curioso. Come! Tutto il 
nodo della questione consiste pnecisamente nel fatto 
della creasiope; e Gioberti pretende di averlo posto in 
sicuro, chiamandolo sentenza troppo nota e trivialet 
Tutto il valore del 8^9 sistema dipende dalla sodezza 
di quella verità razionale; e Gioberti si lusinga di 
averla chiarita ed accertata, chiamandola troppo no^ 
ta e triviale sentenza ? I panteisti, li atomisti, i mate- 
rialisti non possono forse dire altretanto del loro si- 
stema? Nelle loro scuole non è forse nota e triviale 
sentenza^ che il rispettivo sistema d il solo rnodo^con 
cui si possa spiegare V origine delle esistenze, e che ogni 
altra ipotesi conduce a manifesti assurdi? Gioberti 
avrebbe riso di chi, per tutta prova del suo principio, 
avesse rimandato i lettori alle solite prove; ed a lui do- 
vrebbe menarsi buona questa forma di ragionamento? 
Perchè, invece di ricordare appena le solite prove 

{\)IfUrod.,tm.n.pag. 188. (2) Ih. pag. 20i. 

(3) Gesuita Mod. /. e. (^)In(rod.tm.Il,p0§.m. 
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dalla cfeasMme, non le ba riferite? perchè non la 
b& ginstifioate? perchò non le ha difese? Egli sape^ 
meglio di chi che sia, che quelle solite prove^ co^i 
vecchie come la teologia, e viete come la scolastica, 
non erano bfi^tate a protegere la creazione dagli as- 
salti della logica; sapeva, che ad onta delle solite 
prone^ la filosofia moderna non riconosce più la crea-* 
zioae per una verità razionaU; sapeva, che malgrado 
le soUte prope^ l^a scienza moderna reputa la crea- 
tone, come ogi^i QJitra ipotesi^ conducente ad as^ 
surdi manifesti, e. i^vitabili : perchò adunque non 
ba egli proeurato di puntellare il suo principio con 
prove più salde e rigorose? Dei dodici o quindipi 
volami, ohe ha dedicato alle applicazioni del suo prin- 
cipio, perchè non bft consacrato almen poche pagine 
air esposizione delle prove, su cui lo fondava? Ma 
un sistema, ohe poggia tutto su di un presupposto 
senza vepsna prova, merita forse il titolo di filo3pfia? 
Il dogi^Mjk della creazione è dunque un fatto scien-^ 
tificamente certo^ cui la ragione riflessa discorrendo 
ab abdui^dis indirettamente dimostra (1). Stupendo 
quel dunqiAe senza piremesse I Ora io ripeto, la ra^ 
giùH riflessa dei panteisti e degli altri filosofi, che 
non accettano la cosmogonia della Bibbia e del ca* 
tecbismo, dimostra allo stesso modo il principio con- 
trario; giacché discorrendo aò cibsurdis fa vedere, 
che la creazione, a tenore di logica, riesce pure ad 
un abisso di antinomie (2). Dunque la filosofia non 

(1) IntfoéL tm. Il; pag. 192. 

(2) Vedi, fra li allri, Kam, Critica della Ragion Pura» 
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può ammettere, come soientiltoo, nessano di cotali 
principj ; ed a nessun filosofo è lecito usarne, se non 
come d' ipotesi. 

Vi ha poi una difflcultà più grave ancora, e tutta 
particolare nel sistema di Oiobèrti: come^ cioè^ abbia/' 
mo notizia della creazione nelV intuito primitivof (1) 
—Ed ecco pronta la sua risposta: quel fatto d è con^ 
tOy in quanto lo |>erce|namol2).OttimamenteI ma sia- 
mo ancora da capo. Rimane a provale, che noi jper- 
eepiamo il fatto delìh creazione. E c'insegna egli 
stesso, continuando, che percepire un fatto è veder 
con lo spirito V azione^ e quasi il mommento^ in cui 
il fatto consiste; è vedere il principio, da cui Vatto 
muove^ vedere esso atto, e Veffetto che' ne risulta (3). 
A maraviglia! non resta piti che applicare questa rego- 
la al nostro caso. Bisogna dunqoe provare, che noi 
vediamo razione creativa di Dio; vediamo Dio stesso 
da cui V atto muove, oltre Veffetto che ne risulta^ in 
somma, bisogna provare che vediamo i tre termini 
reali , che la creazione implica essenzialmente : 
cioè, VEnte^ la sua azione creatribe^ e le esistenze 
produtte. E Gioberti come prova questi tre punti ? 
Lo spirito intuente j egli dice, percependo V Ente 
nella sua concretezza , lo contempla qual è reaU 
mente, doè causante^ producente le esistenze; e qmndi 
apprende le creature come il termine estremo, a 

Ce. Leuairb, Initiation à la philosophie de la Hberté ; Àu- 
soMO Franchi, Filosofia delle Scuole Italiane. 
(1) Introd. tofìh II, pag. 192. - (2) Ib. (8) /J. 
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cui VaJsióiu deWSnU $i tiferiéoé^ talché V nomo ha 
dinanzi agli occhi della mente la produzione con^ 
tinua delV esistenza il). Vuol dire, in lingaaggio com- 
mane, che d? questi tre termini vediamo appena 
r ultimo, cioè le cose produtte. Che rara notizia I 
Oh ! a vederle bastano li occhi; e li occhi, grazie a 
Dio, Il abbiamo anche noi^ Ma qui non istà la que^^ 
stione; e, per fermo, non facea mestieri di un grosso 
trattato di filosofia per cònTÌneere li uomini, che 
Tcdono co* propri occhi le cose del UKmdo. Quello 
che Gioberti ne dee provare, si è, ohe noi, oltre il 
terzo, vediamo eziandìo i due primi termini della 
creazione, cioè V Ente ed il suo atto. £ come lo 
prova? Con quest'imiico e solo argumento, che li vede 
ben egli con li occhi suoi I ! Cosa incredibile , ma 
vera! Chi voglia analizzare pasientemente i suoi 
libri, non potrà cavarne verun altro costrutto. Ma 
non è egli medesimo che .ce ne avverte? Fate il vostro 
contOy scriveva ingenuamente a Tarditi, che il mio 
intuito della creazione sia così chiaro , come quello 
che voi' avete della mozione (2). Questo almeno è un 
chiamar le cose col proprio nome: Gioberti Qon ha 
mica inteso di comporre un: sistema di filosofia, ma 
solamente di descrivere un fenomeno singolare del 
suo cervello I 

L'ultimo passo mi porge il destro di chiarire un 
altro suo paralogismo. In quella lettera, egli avea 
tolto a difendere la stessa tesi, che abbiam per le 
mani,, cioè r intuito della creazione. E per aprire 

(1) Introd. tom. II, pag, 192-8. 

(2) Errori, km. II, Leti. Vili, 17. , 
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meglio il suo pensìerot appigliasi ad un paragme, e 
discorre cosi: La realtà delle cose intelligibtii è sem^ 
pre più o meno chiara; ma il modo di qv^esta realtà 
è sempre oKuro. Che v^ha dipiH tx^nifesto del moto? 
ma il modo^ con cui commcìa» si communica^ ere-- 
«ce, raUeHta, cetisa Vazione^ e la natura della causa 
motrice stìno misteri impenetrabili (1). Ma questo è 
wko scambiarci le carte ia mano. Nel caso nostro 
non si tratta già del modo di spigare il latto; trat- 
tasi puramente e semplicemente dell' esistenza del 
fatto; cioè, non occorre punto di spiegare il modo 
in cui TBnte agisce, né la natura della sua adone; 
oonriene soltanto protare, che noi vediamo l'Ente 
e la sua asione creatrice, nò piti né meno. Stando 
alla similitudine di Gioberti, nel fatto della mozione 
di una palla si rodono benissimo t tre termini realtà 
che concorrono a costituirla: si vede 1' uomo o lo 
strumento, che agisce; si vede l'axione, ch'egli fa; 
si vede l' effetto , che ne risulta; e quindi il fatto 
della mozione è certo e sicuro d'ogni parie, eenaa 
che ci entri punto la questione del «nocto.^ All' oppo- 
sto, nella creazione si Tede un termine solo, che è 
l'ultimo, l'effetto; ma li altri due chi li vede? Gio- 
berti, e nessun altro. Quando egli ci avesse pro- 
vato, che voi vediamo eziandio l'Ente e la sua azione, 
come si vede l'uomo e il suo movimento; allora, si, 
il paragone starebbe. In quella vece, ha passato sotto 
silenzio l'esistenza del fatto, ed ha trasportato tutta 
la questione su'I modo del fatto: processo, che in 
buona logica si chiama un sofisma. 

(1) Aror/| tom. Il| Let. Vili, pag, 36. 
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Tnto p^ y ohe fra V oxionà dell' Bate e quella 
degli esistenti passa uaa diffevensa easeoziale. Pe« 
roechò la prima, secondo Grioberti, ò una creazione 
di snstanze; e la seconda non è che una produzione 
di fenoménL Ora Viwmo ha in sé, nel suo libero ar^- 
àitriOi e fuor di sè^ V esempio e la prova di questa 
efjfieiensa for^matrice; onde^i^enehè inetto aeompren^ 
derla^ V ammette come un fatto sperimentale (1). Ma 
dì q^sM'^fficienxa creatrice ohe prove laa egli mai? 
Nessuna, né dentro nò fuori di so. Chi assistette 
mai al omniiieiamento dicdle cose? Chi mai osseryd 
ht produzione di tiiia sustansa? G-ioberti riconosce 
pure Timmenso divario; riconosce, che veramente 
Vtkomo non isperimentarefficienza delle sustanze. — 
Dunque come si potrebbe instituire un confronto tra 
questa e quella? — Jlfa, soggiunge, la conosce per 
opera della sola ragione (2). Se per ragione intende 
la riflessione, ciod un ragionamento dimostrativo, 
egli eontradioe a so stesso; poichò ha già negata la 
possii^Llità di ogni dimostrazione a priori, ed a po- 
steriori. Se poi intende l'intuito, egli ò sempre in 
detrito di stabilire la visione dei due primi termini 
della creazione; altrimenti il fatto, in virtù dei suoi 
principi medesimi, non è reale. Abbiamo dunque il 
diritto di conchiudere un'altra volta: che il principio 
di creazione, nel sistema di Gioberti, noD è altro 
che un' ipotesi gratuita» e quindi tutto il suo sistema 
un gioco di fantasia ed una chimera. 



(1) Intra, tm. Il, pag: ISS. (2) Ib. 
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ni. Questfond d»l «itorio: il tOTraMintale in 
rece del razionalismo. — Noiranalisi della Teorica 
abbiamo Yedtttò, che Gioberti riferisce il sòvrana- 
turale ad una facultÀ particolare, che denomina 
sovrintelligenza, ed a cui assegna l' officio di credere 
alle essenze, elemento soTrintelligibile della cono* 
scenza (1). Onde dedacé, che il concetto del sùvra- 

(1) É collosa Ifnterpretaisioiie, con cui It signor Manrl 
ha HlustFato questo ponto della dottrina giebertìana* Dopo 
enomerate le trs faeìdtà mentoH delio spirito ummko^ tà» 
Gioberti distingue, la sensibiUtài la qyàh apprende i sen- 
sibili; lii^telligenza, la (iMole percepisce r intelligibili; infine 
io sovrintelligenza^ la quale crede alle estende; egli vi ap- 
picca questo favoloso commento: « É agevole riconoscere 
e che questa facullà della sovrìatellìgenza non èairoltimo 
« altro che la fede, della quale la teologìa fa un dono gra- 
« tulto della grazia divina (pag. 26j ». Con buona pace di 
Mauri, lo credo questo riconoscimefito sì poco agevole, che 
nessuno, da lui Infuori, scoAimetterei, ne ha mal avuto sen- 
tore. Affit^lar a Gioberti qfuesto portento di assurdità, che 
«Ila fasulla naturale dello spirito sia «a dono gralintò della 
grazia diritta //.... Ma, sìgnoi Mauri» benché io non lada 
il panegirico di Gioberti, confesso tuttavia di buon grado« 
ch'egli sapeva benissimo il suo catechismo^ e che non era 
capace di spiattellarne un tale sproposito, che gì! avrebbe 
tirato dietro tutti i bimbi della parochia. Perciocché quella 
fede che è un dono gratuito della grazia divina, secondo 
Il catechismo dee tenersi per una t^trtò teologale e sowa- 
naturale, che vien Infusa nell'anima per via del battesimo ; 
si perde con ogni peccato d'infedeltà; e si riacquista me- 
diante una buona penitenza. E voi fate dire a Gioberti, che 
tal è, In somma; la sua Bovrinlelligenztff Gioberti aduhque 
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natura^ è ambito lU^tufAle aUo spirito amano. Ma 
prìmiewtmènte, questa sovrintelligenza, a rigore di 

insegnava, stando al vostro commento» che una facultà na- 
turale dello spirilo tien infusa nelFuomo con Y aqua bat- 
tesiinale; ossia, che tutti li uomini non battezzati mancano 
di • un elemento essennale della natura umana 1 Insegnava, 
che ad ogni peccato contro la fede teologica Tuomo perde 
una focultà naturale del suo intelletto; ovvero, ohe Tesi-* 
fltenza delle facoltà dipende dairarbitrio dell'uomo, il quale 
può a suo talento snaturarsi, mutilando Tanima propria! 
Insegnava, che mediante il sacramento della penitenza, l'uo- 
mo riacquista la facultà naturale, che avea perduta ; cioè che 
il prete con la sua assoluzione ridona alFanima umana una di 
quelle facultà che costituiscono la sua naturai E siete proprio 
voi, signor Mauri, che gli ponete in bocca una balordaggine 
di questo calibro? E avete preteso di fòrne Telogio, voi? Ohi se 
trattate così l'uomo, che intendeste di celebrare, possono ben 
consolarsi del vostro disprezzo quei fìlosoQ, e particolar** 
mente alcuni francesi, che voi presumeste condannare e 
schernire i^pa^. 23-24;!, senz'averli mai né capiti, né stu- 
diati, e senza essere. né capace di studiarli, né degno di 
capirli. — Nel vostro esordio avevate pur confessato, cke 
voi vi tenete non più che un gregario di buon volere nella 
ichiera onorata dei cultori delle sciaze filosofiche (pag, 8.); 
e noi, dopo il vostro commento a Gioberti, slamo ben sicuri 
che questa confessione non pecca punto di eccessiva mo- 
destia. Ma i gregari, signor Mauri, non han diritto di cen- 
surare i capitani/secondo.la disciplina militare; né li scolari 
hao <&ritto d'Insultare ammaestri, secondo la disciplina pe- 
dagogica: attrlmenti il buon ordine sarebbe turbato esconr 
volto. Or voi, campione dell'ordine, non lo sapete? Voi, 
gregario, insurgete contro i capitani? Voi> scolaro > date 
su la voce al maestri? 
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termini, sarebbe una faoaltà contradittoria ed as- 
surda; poiché importerebbe la cognizione deirinco- 
noscibile. Inoltre, questa teorica riposa intieramente 
su l'equivoco significato del verbo credere. Percioccbd 
la proposizione, che Vuomo crede cUle essenze^ può 
pigliarsi in vario senso. O s'intende, che l'uomo 
conoscendo solo i fenomeni delle cose, e non la loro 
intima sustanza, riconosce pure che sotto a quei 
fenomeni sta qualche elemento, eh'egli ignora: ma 
allora si tratta di un'ignoranza, e non di una co- 
gnizione; e però la sovrintelligenza diviene ancora 
una facultà assurda, la facultà delPignofanza! s^'in* 
tende, che l'uomo concepisce'positivamente quellacer^a 
cosa incognita come un elemento pensabile delVKnte e 
delle esistenze (1): e allora si ammette la cognizione di 
un'in<^ognita; e la sovrintelligenza torna sempre una 
facmltà assurda, la facultà della oontradizione! Ora, 
nel primo senso può ben dirsi, che Vuomo cHde 
alle essenze; ma non se ne deduce pih la sovrintel- 
ligenza, nò il sovranaturale : nel secondo invece, 
repugna il dire che Vuomo crede aìV essenze; e quindi 
non se ne inferisce pih nemmeno il sovranaturale^ 
nò la sovrintelligenza. 

D'altra parte, la questione fra il razionalismo ed U 
teologismo non concerne propriamente l'esistenza 
pura e semplice di un ordine sovrintelligibile e Sovra- 
naturale, come G-ioberti mostra sempre di credei; 
ma riguarda precisamente il valore, che deve darti n 



(1) Teofica, LIX, 
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quest'ordine superiore ed areauo. II raxionalismo 
vuole subordinata la rivelazione alla ragione; il teo« 
logismo invece vuol sottomessa la ragione alla rive- 
lazione. Quindi il razionalismo non ammette ohe un 
solo criterio del vero, la ragione; ed il teologismo ne 
stabilisce due: uno supremo ed assoluto, che ò la rive- 
lazione; ed un altro subordinato e relativo, che è la 
ragione. Tal ò il cardine preciso della controversia 
fra i due sistemi. 

La quale, ai punto di vista della religione e della 
teologia, si risolve ben tosto, come tutti sanno, co' 1 
principio dell' autorità divina: principio, che io non 
ho qui da combattere, nò da propugnare. Ma con sif» 
fatto processo può bene comporsi un simbolo di reli- 
gione, non mai un sistema di filosofia. La filosofia è 
una scienza razionale; dunque repugna, eh' essa pi'o- 
ceda con altro criterio che la ragione. E óome mai 
l'acuto ingegnodi Gioberti non sentila contradizione, 
che guastava il fondamento stesso della sua teoria f 
Perocché, muova egli da un intuito immediato, o da 
una fede instintiva, o da un principio rifiesso; non 
può filosofando muovere d' altronde che da un punto, 
da un atto , da un concetto in somma naturale e 
razionale. Quindi, nel suo discorso, è necessariamente 
la ragione, che tien luogo di premessa. Or egli ò un 
canone elementare di logica, che nel conseguente non 
può trovarsi nulla piti che nelle premesse; e che quello 
non può essere di natura diversa da queste. Se 
dunque l' antecedente è cosa razionale, razionale deve 
puT essere la conclusione; e se la verità del primo ha 
per unico criterio la ragioncila ragione dev'esser 
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asiandio ]|l4)ritQx:ipiiMoo dcAU leaondA. Breremente, 
stando nei termini del discorso filosofico, o bisogna 
ammettere, che il sovranaturale non s' appoggia a 
yerunadimostrazione, a yerun antecedente, a verun 
principio; che ci crede chi vuole; e che no' 1 può volere, 
se non chi abbia un organo particolare da veder Tin vi- 
sibile, e da pensare l'inescogitabile: e allora si cade in 
un cieco e fanatico misticismo, che non. ò piti scienza, 
nò religione, ma delirio e follìa. Ovvero bisogna stabi- 
lire la credenza al sovranaturale su qualche principio 
preambolo, che dir si voglia, naturale e razionale: ed 
allora si resta sotto il dominio della logica e sotto il 
governo . della ragione; la fede non può essere altro 
che una maniera di cognizione, e la scienza un ra- 
zionalismo. 

E indarno i filosofi sovranaturalisti ricorrono alla 
distinzione della certezza o evidenza estrinseca ed in- 
trinseca^ per concedere alla ragione la prima, ed in- 
terdirle la seconda. Perciocché, se la ragione ha di- 
ritto di apprezzare i titoli o motivi estrinseci della 
credibilità del sovranaturale, non le si può disdire né 
anche quello di giudicarne il valore intrinseco e l' in- 
tima natura; altrimenti la ragione stessa riescirebbe 
a conchiudere, che non le ò piti lecito di ragionare. 
Ma chi non sente quale mostruosità sarebbe una ra- 
gione» che conchiude, ragionando, al divieto del ra- 
ziocinio? — Nò giova l' opporre, che si tratterebbe 
quidiprincipj o fatti incomprensibili, sovrintelligi- 
bili, di cui la ragione conoscerebbe si resistenza, ma 
ignorerebbe necessariamente il modo di esistere, cioè 
la natura d$l neuéi chó lega al subjettó il predicato; 



Digitized by 



Google 



65 

giacché nel concetto, quale che sia^ che ne vien dato* 
o la ragione li trova conformi al suocriterio naturale, 
e deve ammetterli come veri; o li scorge repugnanti, 
e deve rigettarli come assurdi; onon pnò determinare 
né la loro conformità, né la repugnanza, e non dee 
tenerli per oggetto di t^ognizione in verun senso; per 
lei non sono né veri né falsi ; son nulla. Dunque o il 
sovranaturale non è oggetto di conoscenza, o il suo 
criterio é la ragione (1). 

Né li argumenti , con cui Gioberti si sforzò di 
propugnare la causa, disperata oggimai e perduta 
senza remissione, del sovranaturalismo, regono' al* 
l'esame di una critica razionale e severa. E* si ri- 
ducono, in somma, a quattro fatti sovranaturali t 
che per suo avviao cominciano^ continuano^ e chiu^ 
dono Vordine morale ed umano, come V ordine fi^ 
sico e generale (2). 

Primo: Za creazione. — Ma ho già mostrato, che 
Gioberti non corrobora questo fatto d'alcuna prova , 
ed anzi dichiara, che ogni prova cosi a priori, come 
a posteriori, ne é al tutto impossibile. Come può 
egli adunque pretendere , che la ragione non solo 
ammetta un sovranaturale, di cui non ha veruna 
prova, ma che di piti lo anteponga ai principii ed 
ai fatti, di cui ha una conoscenza certa e completa ? 
Assegnare un'incognita per criterio della verità, non 
è egli un rovesciare tutto l'ordine della conoscenza? 



(l) La &EUG10NB DBL SficoLO XlX, cap, vite 
[ì) Teorica, XXXIX. 
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E indarno s'invocherebbe, quasi rifugio inviolabile 

il santuario della rivelazione divina; poiché allora 

si verrebbe a provare il sovranaturale co'l sovra- 

naturale: sarebbe evidentemente un circolo troppo 

vizioso. 

Secondo: la parola. — Ma, innanzi tratto, anche 
data l'ipotesi di Gioberti e d'alcuni altri teosofi, che 
ripetono da Dio rorìgine immediata del linguaggio, 
la teorica del razionalismo starebbe sempre. La pa- 
rola, in tal caso, dovrebbe considerarsi come una 
proprietà naturale, cioè come una dote, ch^ l'uomo 
non si procacciò co' suoi atti e co' suoi sforzi , ma 
ch'ebbe nella sua origine dalla natura stessa: ecco 
tvtto. Ma qui non istà il punto. Ammettono certo 
i razionalisti, che. tutte le facultà e fisiche e men- 
tali, onde è costituita la natura umana, son opera, 
non dell'uomo, sibbene di quel principio, qualunque 
egli sia, che ha formato l'uomo. E che per ciò? Ne 
segue forse, che questo principio ignoto debba rico- 
scersi da loro qual criterio del vero? Se. vuoisi per- 
tanto, che eziandio il linguaggio sia stato all'uomo 
communicato. direttamente e immediatamente da Dio,^ 
i razionalisti non avranno da far altro, che anno- 
verare anche la parola, o piuttosto una certa lingua 
particolare tra le facultà innate dell'uomo. E poi? 
la questione non è pur sempre allo stesso punto ? 
Oltre diche, l'ipotesi giobertiana non è avv àlorata 
da nessuno di quei caratteri, che dovrebbero costi- 
tuire un elemento integrale del criterio di verità. 
Non ha valore metafisico; perchè i raziocinj, con 
eui la difendono alcuni <!ottori eatolici , vengono 
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ÉoduàìU e annullati con altri Tasioabj, non che da 
tutti i filosofi Teramente razionali, ma perfino da 
altri dottori non meno catolici di quelli. Non ha 
valore storico; poiché non hawi monumento alcuno 
che possa autenticare positiTamente resistenza di 
quel linguaggio tutto divino, con cui l'uomo avrehbe 
cominciato a manifestare il proprio pensiero. E le 
Btasno contro le induzioni de' filologi è degli ètno« 
grafi piti insigni, i qualis'afikticaronoinyano per veder 
di ridurre tutte le lingue primitive ad una sola ra« 
dice cemmune. 

Terzo: la beatUvdine. ^ Ma questa è per noi un 
desiderio, anziché un fatto: fatto non potrebb'essere 
che in un'altra vita. E di questa vita futura che 
sapiam noi? La scienza l'ignora afiatto; e quel tantOt 
che in confuso ce ne adombrano il sentimento e 
r imaginazione ) può ben porgere materia all'estro 
dei poeti, non già alla teoria de' filosofi. Laonde 
sarebbe una vera enormità l'imporre alla coscienza 
umana la fede del sovranaturale in virtù di quel 
presentimento vago, nebuloso, irriflessivo, che tutti 
provano, ma che nessuno può definire. 

Quarto: la rivelazione. — Ma anche questo argu- 
mento é equivoco ed inconcludente. Gioberti deduce 
la rivelazione dalla necessità dei misteri per l'ordino 
morale (1) ; e vuol dire, che per dare all'ordine mo- 
rale un fondaoìento saldo ed inconcusso, ei lo pomi 
sempre su di un'incognita! E siamo cosi al solito 
processo veramente originale: provare il noto con 

(l) Tmka, Limili. 
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l'ignote, d dedurre recidente didl' incomprensibile! 
Inoltre, f-he cosa è quella rivelazione primitiva^ che 
aggiunse alle verità razionali certi elementi sovrin* 
telligibiii ? (1) Se s'intende nn cotal lame ingenito, 
nn sentimento, un instinto, una facultà, un qualche 
cosa insomma, che muova naturalmente l'ingegno 
nmano alla ricerca di quelle leggi arcane, che co* 
stituiscono l' intima eesensa della sua . vita , anche 
i razionalisti possono ammettere una tale rivelazione 
primitiva; giacché dessa non è altro che una legge 
naturale dell' Umanità, e non ha che fare con la ri- 
Telazione positiva e miracolosa del cristianesimo. 
È questa che Gioberti dovea provare, ma che inve<- 
ce non ha provato mai. 

E da ultimo è strana, a dir poco, la ragione, con 
la quale Gioberti pretende di confutare il sistema 
de' razionalisti moderni^ che tengono come simbolico 
ctò, che t?' ha di sovranaturale e di sovrintelligibile 
nelle formule dei misteri^ e stimano vero il solo ele^ 
mento razionale &). Egli risponde gravemente, che 
il negozio corre a rovescio ; poichò nei misteri Te- 
lemento schietto razionale e sensibile si, può dir itm- 
bolico, e la verità loro pretta e letterale consiste in 
ciò che sovrasta alla ragione (3). Argumento, che si 
traduce in quest' altro : in una proposizione, che sia 
parte intelligibile o razionale, e parte incompren- 
sibile o assurda, è verità quello che la ragione giu- 
dica assurdo, e assurdo ò quello che la ragione re- 
puta vero. E, per fermo, con questa razza di logica 

(l) Teorica, LXXXffl. {2) tbld., XCAV. (8) ftW 
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toUe le difftcoltà dei misterisparifleonoineontaneiite. 
Ma per costringere i razionalisti a tener legitima 
e buona questa lògica stravagante, bisognava che 
Gioberti dimostrasse, come vi siano propriamente 
due specie diverse di ragione: Tana) che discorre 
conforme alle leggi del senso commune , e V altra 
che argumenta tutto a rovescio; e quindi pare due 
diverse specie di verità: la verità falsa, quella cioè 
che consuona al criterio della ragion naturale ; e la 
verità vera, ossia quella che assume per criterio la 
negazione del senso commune. Non è altrimenti pos- 
sìIhIo una confutazione efficace del razipnalismo 
fuorché a patto di stabilire queste mostruose dot- 
trine. E poiché Gioberti non. ha osato tantp» ci è 
forza inferire, che la sua teùrica del sovr anatura le 
non ha di teorica altro che il nome. 

IV. Risultato finale: la teologia invece della fi- 
losofia. — É questo un corollario evidente delle os- 
servazioni, che abbiam fatto su i tre caratteri della 
dottrina giobertiana. Se il metodo della filosofia si 
riduce all' ontologismo, il principio alla creazione , 
il criterio >al sovrannaturale; cpme può ella più an- 
noverarsi tra le scienze razionali? L'ontologismo 
importa una sintesi dogmatica, la creazione un fatto 
rivelato,, il sovrannaturale un'autorità teocratica ; e 
una dottrina, che si compone di questi tre elementi, 
e si governa con queste tre leggi, che altro è mai 
se non un sistema di teologia? 

Ma non fa mestieri di deduzioni o d'induzioni a 
provar quello che Gioberti medesimo professa, e di- 
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ebiani in milk Inoglu 9 u milfe outiieve. Coaki- 
eiamo dalla sua deflnizio»» della filoaofia. La quald, 
avendo per t<copo di ritrovare il Dio scientifico^ si 
definisce : V instaùratitme deWidea divina nella 
scienza (1); ovvero: /' esplicazione successiva della 
prima notizia ideale {2)\ o altrimenti : V espUca^ 
zione riflessiva e libera de ffli elementi integrali del^ 
Videa negli ordini della ragione (3); o ancora: la 
riflessione dello spirito su Voggetto immediato del 
primo intuito per via della parola (4); o influe : 
Vesplicazione discorsiva della formula rivelata (^<. 
Egli è nn pò* diiBcile a oapire il senso di questi in* 
dovinelli; ma non mancano i eommenti, che ne dan 
la chiave e la «pieganione. 

Eccone nn saggio: Ià elementi integrali deU*Idea^ 
che contengono potenzialmente tutto lo scHnle ra^ 
zionalCy vengono espressi dal magisterio ecclesiasti-- 
co (6). — Nò anche li elementi naturali e razionali 
delV Idea non si possono conoscere riflessivamente^ 
senza rivelazione (7). — Siccome la parola è n«- 
cessaria per apprendere Videa razionale; e la pa^ 
rola dipende dalla rivelazione; e la chiesa^ deter'^ 
minando la parola rivelata^ ne definisce li etementi 
integrali^ ne conseguita chCj per questo rispetto^ 
la filosofia è sottordinata alla teologia^ e appartiene 
circa una parte de^suoi dogmi alla giurisdizione del 
magisterio ecclesiastico (8).— La filosofia non è tra^ 

{ì)Introd. iA,p^tg.%%. (2) T. II, pag. 9. (S) Ib. pag. ih. 
(4) Ib, pag. 45. (5) T. Ili, pag. 207. (6) Ll\,pagA2. 

0) Ibid, (8) Ib. pag. 48. 
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na^Mes, né padróna degli ^leUùeuii teaionaìi dell' !• 
dea; ma li piglia dalla rivelazione^ e però dal ma- 
ffisterio autorevole (l): — L* integrità degli elementi 
ideali^ che sono la base e il sug getto delle scienze spe^^ 
etilative^ ricerca due cose: Vuna^ ohe tali elenj^nti si 
ricevano dalla rivelazione, co*sussidj tradizionali^ 
r altra, che la tradizione sia conservata ed espressa 
da un instituto gerarchico e continuo , il cui primo 
annello si connetta con la rivelazione (2). — TI caie^ 
chismo dee essere la base dell'ontologia dei dotasse 
non vogliono diventar da meno dei fanciulli e del po^ 
polo (3). — ioj teologia rivelata si vendica a buoyi 
diritto knu v^ertà ifiaggioran^za su la filosofia, in 
q%€anto avehdù per sUg^eH^ pròprio la rivelazio"^ 
we, da cui procwde Ut parola^ viene ad essere per 
questo skprenia regolatrice del sapere umano (4K 
— Conseguentemente la teologia è la regina delle 
scienze , a cui le altre sono tenute di rendere 
omaggio, ancillari , famular.1 (5). — L'i«o»i* 



(1) Introd., pag. 44. (2) Ib. pag. S4. 

(3) ih. pag. 143. (4) T. IN, pag. 10. 

(5j Ib. Se il signor Mauri avesse leltQ questa sentenza 
di Gioberti con tutte. le analoghe, che ho citqto e vado 
citando, non avrebbe osato asserire in tono magistrale:' 
e Certo non è il Gioberti da collocare fra coloro, i quali 
t pretendevano che la filosofia fosse della teologia docile. 
« ancella (pag. 25) ». Può darsi, che quel posto gli sembri 
poco onorevole pe 'l suo eroe ; ma è pure il posto, in cui 
Gioberti medesimo, volle collocarsi ; né Mauri avea la fa- 
cullà di trasportarlo in un altro, da cui egli aborriva. Io 
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eorroito non ptiò taltr dal $enso alVIdea^ se non 

noa saprei se la retorica autorizzi codesto genere di tra- 
sposizioni; ma certo la ogica e la morale severamente le 
candannano, quella in nome del buon senso, e questa In 
nome della buona fede. -^ Del resto, il signor Mauri 
viene bentosto a confessare quello appunto , che voleva 
negare; poiché soggiunse: « Tuttavia dall' iosleme delle 
« sue dottriue emerge che quasi sempre egli prese il dogma 
« per assioma, e cercò di!dedurne la scienza (Ihid.). » Ora, 
se la teologia somministra li assiomi, e la filosofia non ha 
altro ufficio che quello di cavarne le conseguenze, non è 
egli chiaro, come il sole in pieno mezzodì, che la filosofia 
dev'essere deUa teologia dopile ancella? — Una falsità ed 
una contradlzione di tal peso poteano bastare, mi sembra, 
alla gloria one»ta e moderata del signor ìlauri; ma egli 
non si tenne pago, e volle rifiorire la contradizione e la 
lalsità con una sequenza d'assurdi. Si fa dunque la do- 
manda: se Gioberti con Taver mescolato insieme 1 dogmi 
e Inscienza, abbia rispettate le reciproche ragioni della fi- 
losofia e della teologia e reso ad ambedue un vero servizio? 
E risponde cosi: « Io non oserei affermarlo, né a un tratto 
f negarlo recisamente: ben mi pare, che i confini della 
« teologia e della filosofia sian loro lucidamente segnati 
f dal suggetto slesso delle loro investigazioni {Ibid.). » 
Strani occhi, in fede mia, debbo avere il signor Mauri , 
poiché vede lucidamente ciò, che é affatto privo non solo 
d'ogni forma e colore, ma eziandio d'ogni realtà ed esi- 
stenza 1 II soggetto^ ossia V oggetto della teologia e della 
filosofia é'io stesso. Nelle loro investigazioni arnhedue mi- 
rano a dare una teorica universale della vita ; e per ciò 
s'aggirano di necessità ambedue intorno ad un oggetto com- 
mune: Dio, e le sue relazioni con la natura, e massime 
con l'uomo. Ora\ come;;;mal un solo e medesimo oggetto 
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co^l soccorso del verbo rivelato ed eccZe^ùw^t- 



possa Jucidamente segnare i confini di due scienze diverse, 
apparirà forse una cosa molto lucida agli occhi del signor 
Mauri ; ma agli occhi dei senso commune non può sem- 
brare che un controsenso. — « La teologia ha suo campo 
« in an ordine di verità inconcusse, indefettibili, di che 
« stanno in sicurtà la fede, la rivelazione, la chiesa, Inter- 
e prete e custode dei dogmi; la filosofìa s'allarga per li spa^ 
« interminati dell' opinabile , intenta a sollevar qualche 
e lembo del mìs^rioso velo, in clie è ravvolto il mondo, 
« lasciato da Dio alle disputazionl degli uomini ( Ibid.)». 
La teologia ! ma quale , di grazia ? Non sa egli II signor 
Mauri, clie vi sono tante teologie quante religioni? Non 
sa, che tutte le teologie e le religioni del mondo vantano 
una fede, una rivelazione, una chiesa loro propria, che 
è sempre il rovescio delia cliiesa , della Rivelazione, e della 
fede d! tutte le altre ? Non sa , che tutte s' appellano a 
dogmiy tenuti per verità inconcusse^ indefettibili, mentre si 
distruggono a vicenda frd loro ? Non sa, che le verità del- 
l' una sono errori per V altra ; i dogmi inconcussi di que- 
sta, per quella son favole ; sicché V indefettibile della teo- 
logia è la cosa più mutabile, più caduca, più efimera, che 
la storia ricordi ? E quand' anche vogliasi dare un' inter- 
pretazione benigna alle sue parole, riferendole unicamente 
alla teologia cristiana, non sa egli che da una sola e me-^ 
desima rivelazione scaturirono già tante chiese nemiche, 
e tante fedi contrarle, che il cristianesimo diventò una 
torre di Babele , dove nessuno Intende più 11 altri, nò da- 
gli altri è inteso? L' aver poi assegnato alla filosofia per 
suo campo li spazj interminati dell* opinabile; cioè, in buon 
vulgare, l'averla spogliata d'ogni carattere di scienza, 
ragguagliandola ad una congerie di vane e frivole opinioni 
mostra assai lucidamente , che 11 signor Mauri s' intende 
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co (1). / principj ed il metodo essefido sonami- 
nistrati dalla formula ideale^ la cui perfetta no- 
tizia dipende dalla parola rivelata ^ ne segue ri- 
gorosamentCf che V enciclopedia umana non è pos- 
nòiZe, se- la teologia non vi ha il principato (2). — 
Qaesti commenti dissipano affatto le tenebre del testo, 
e con essi ognuno pa6 deciferare da pei* so i ge- 
roglifici della definizione giobertiana» la quale con* 
siona mirabilmente alla rosminiana, siche l'una pare 
una versione , o variante dell' altra: La filosofia è 
una serva^ e la teologia è la sua padrona (3). Laonde, 
per dirla cosi di passaggio, tutte le clamorose e vo- 
luminose controversie, di cui menarono tanto rumore 



0091 bene di filosofia» come di teologia :e non è dir poco I 
— Il rimanente di quel confronto, eh' egli instìlui per se- 
gnare i confini dell'una e dell'altra, è dello stesso tenore: 
» L'una è immobile come la divina parola, l'altra s'altem- 
» pera alle condizioni senza posa mutevoli dello spirilo 
» umano: quella impone, questa non può altro che sugge- 
c rire e consigliare : Tuna addita la strada all'eterna città 
« di Dio , r altra schiara di qualche lume li sdruccievoJì 
« sentieri della terra (Ib.) ». Ottimamente! Ona sola cosa 
dee far maraviglia, ed è come mai il signor Mauri disdica 
e rineghì nella pratica queste sue belle e pìissìme teorie; 
ed anziché armeggiare contro ì gesuiti (pag. 33), ed i loro 
giornali (pag. 65), non si facia collaboratore alla Civiltà 
Catolìca, e non cerchi di ottenere un posto nella famosa 
compagnia 1 

(1) T, III, pag. 280. (2) Ih. pag. 11. 

(3) RosMiM, Introduzione alla filosofia^ Degli Sludj del- 
V Autore, ISm 
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•Qiohetiì e RosmiBi, i giobortiani e i rosmimani, hi 
rldacono in somma a vane e meschine dispute di pa* 
role o di persone; dacché la sustan^ dei prinoi-pj 
e delle dottrine è da ambe le parti utxa sola» 

Non ignoro, che Gioberti studiossi di mitigare 
r enormità delle conseguenze, cho derivano da quel 
miserabile concetto della filosofia; ed in rarj luoghi 
cercò di mostrare, che non intendeva detrarre punto 
alla dignità e alla libertà scientifica della ragione (1)» 
Ma tutti i suoi sforzi caddero a vuòto. Egli non trovò 
altro rifugio, che questo solo od unico argumento, 
il principato della teologia non offende punto la li- 
bertà della scienza e della filosofia, perchè senz'or* 
dine non si trova libertà verace. V ordine vuole unn 
regola e una autorità^ che lo mantenga. La regola 
scientifica risulta dai principj e dal metodo. Ora la 
chiesa mantiene i veri principj e- il vero metodo 
dello speculare, conservando inalterabile il deposito 
affidatole delle verità razionali, e mettendolo in si- 
curo co^suói oracoli. Dunque senza il magjsterio ec^ 
clesiastico non si ha libertà, ma licenza f a tirannide 
e discordia, — Questo argumento se fosse applicato 
agi' instituti ólvili di una società, potrebbe passare; 
ma, in verità, negli offlcj speculativi della scienza 
e della ragione è una stranezza. Il regno delle idee 
conosce un solo principio d' ordine, la verità; e la 
verità ammette una sola regola, la ragióne. La rà« 

(1) V. Teorica, CLXXXVI; Intrèd. L II, paflf. 44, 91,^45 ; 
t. Uh p«S^. 10; Proìeffm, pag, 327 e 585, 
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gione poi non è una f acuità libera, ma necessaria; 
suo oggetto è il vero; e Tunica condizione per ab- 
bracciarlo si è la conoscenza. Fate che la verità 
risplenda airintelletto;e l'intelletto l'aferra, senza 
bisogno alcuno di un'autorità, che gliela imponga. 
Ed airincontro, non avvi autorità veruna, che possa 
costringerlo ad abbracciare una verità, s*6i non la 
conosce, e non ne ò persuaso. Dunque o i principj 
ed il metodo di Gioberti sono verità certe, o non 
lo sono. Se sì, non fa d' uopo di magisterio eccle* 
siastico per mantenerli; non v'ò pericolo che l'U- 
manità neghi loro l'assenso; l'ordine razionale ò as- 
sicurato, e la licenza ideale è impossibile. Se no, 
tutte le autorità possibili, umane e divine, non rie- 
sciranno a sostenerli; le ragione umana si troverà 
fatalmente e giustamente in istato perpetuo di ri- 
volta ; l'ordine mentale diventa impossibile, e la li- 
cenza l'anarchia intellettuale, necessaria. Le altre 
scienze naturali e razionali hanno forse avuto me- 
stieri di un magisterio autoritativo, per progredire 
nella scoperta e nell'insegnamento del vero? E quelle 
parti della filosofia medesima che costituiscono ima 
vera scienza naturale o razionale, hanno forse do- 
vuto ricorrere ad «un tribunale ecclesiastico per 
guadagnarsi l'assenso degli studiosi? Se dunque di 
tutti i sistemi ontologici nessuno ha potuto resistere 
alle armi di giorno in giorno più fine, piti salde, 
piti potenti, della critica; egli è, importa ripeterlo, 
perchò mancano tutti del carattere di scienza , e 
non sono che ipotesi insussistenti. Le opinioni pas- 
sano; la verità sola rimane: la opinioni invocano 
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la forza deirautorità, perchè si sentono deboli ; la 
verità ha fede in so stessa, perchè si sente im- 
mortale 

Gioberti adunque, con quella sua teorica dell'or- 
dine e della libertà razionale, del magisterio e della 
regola autorevole, ha pronunciato egli stesso una 
condanna irrevocabile del proprio sistema. Ohi se 
le sue dottrine valgono per sé a procacciarsi il con* 
vincimento degl' intelletti ; perchè ha egli cotanta 
paura della licenza e dell'anarchia? Se portano in 
in sé stesse tanta efficacia d'azione, tanta energia 
di vita, da assicurarne il trionfo; perchè va a ri- 
fugiarsi sotto la tutela e la salvaguardia della rive- 
lazione^ Se sono vere , perche assuggettarle alla 
giurisdizione di una chiesa? Se sono certe, perchè 
rimetterle all' arbitrio di un padrone ? Il perchè è 
oggimai evidente: Gioberti non credeva alla filo- 
sofia, né alla ragione; Gioberti non era filosofo! — 
E gridino a loro posta li ammiratori e li entusiasti, 
che lo esaltano a cielo, come l'oracolo della filosofia 
italiana, anzi europea; le grida non sono ragioni, e i 
panegirici non sono documenti! Ah! che diranno li 
stranieri, che diranno i posteri, all'udire che oggi in 
Italia si chiamava grande filosofo uno scrittore, che 
adoperò tutto il suo ingegno, tutta la sua eloquenza a 
combattere, a denigrare, a maledire i filosofi e la filo- 
sofia? Per l'onore della patria, per la dignità della 
scienza, lasciatemi prote.stare contro di quei titoli, 
che se non fossero ridicoli, sarebbero uno scandalo 
e un vitupero. Rispettiamo la tomba, si; ma non 
insultiamo la storiai Gioberti avea la filosofia in 
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tale disprezzo, che il pid zelante fra li apostoli del* 
l'ignoranza, e il piti furioso tra i nemici della scienza 
ne avrebbe arrossito; e noi dovremmo sopportare, 
che altri in nome della patria gli cingano il capo 
della corona di grande filosofo italiano ì Vadano 
costoro, vadano a leggere i suoi scritti filosofici, e 
se ne potranno convincere co'proprj occhi: quante 
le pagine, tante sono le prove. 

Ristretto nei limiti di un opuscolo, io devo con- 
tentarmi di poche citazioni. B le riduco a due soli 
capi per mettere in chiaro, quale giudizio facesse 
Gioberti, L^ della filosofia moderna in generale; 
2J* di Renato Descartes, filosofo che, secondo lui, 
la rappresenta e personifica tutta in sé stesso. — 
Eccovi un saggio degli improperj giobertiani : 
U Italia e seco V Europa sono da tre secoli in 
istato di regresso intorno a quelle cose, che com- 
pongono V essenza, e non li accessori del progresso 
civile (1). — .4i dì d'oggi in Europa non vi ha piii, 
filosofia (2). — La filosofia di cui V età nostra si 
vanta non merita pure il nome di scienza (3). — Il 
vero e legitimo filosofare non si trova quasi più 
al mondo ; e quello che ne usurpa il nome, è il suo 
maggior nemico (4). — La filosofia non si trova jp^iu 
fra li uomini (5). — Le innovazioni iutrodutte, dal 
Descartes in poi,nella filo sofia, nella politica, nella 
religione, sono distruttive dilor natura; e scemai^o 
non aumentano, il deposito delle cognizioni (6). — 

(1) htfod. L Ipag, 75. (2) Ib. pag. 2. (3) Ib. pag. 7i;. 
(4) Ib. pag. 84 (3) Ib. pag. i>5. {^) Ih. pag. IH. 
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Oggi non si sta già fermo ; si cammina , anzi si 
corre, ma indietro indietro; e il capogirlo fa cre- 
dere che si vada innanzi (1). — La nota più hisi- 
gne della età corrente e della passata, per ciò che 
spetta alle scienze speculative, è la nullità idea- 
le (2). — Da Lutero e dal Descartes nacquero i mo- 
stri gemelli della falsa teologia e della filosofia 
mendace, che regna tuttora dove è spento o lan- 
guisce il principio catolico. La teologia e la filo- 
sofia moderna, procreate dallo stesso vizio meto- 
dico, hanno avuto un corso conforme, e, direi così, 
parallelo. A ogni nuovo passo delVuna nel corso 
fatale dell' errore , si accompagna un nuovo passo 
dell* altra: traviamento risponde a traviamento, e 
precipizio a precipizio. Uscite dal nulla, tornarono 
nel nulla (3). — Da Cartesio in poi, la filosofia fu 
schiava delVima^inativa e della poesia, dei sensi 
e della fisica (4). — Perfino nelle ruine americane 
si possono subodorare i vestigj di un filosofare su- 
2Jeriore, per alcune parti, a quello del nostro se- 
colo (5). — Mezzi sensisti sono quasi tutti i filosofi 
dell'età nostra(jS); il panteismo dominante in Ger- 
mania è una semplice forma del sensismo (7); ed 
il sensism^o è il bamboleggiare, o piuttosto il rim- 
bombire della filosofia; e non ha maggior momento 
di un gioco ingegnoso, com'è verbigrazia quello 
degli scacchi (8). ^-^Lutero estinse l'Idea nella re* 

(\)Introd., pag. 28. (2) Ib. pag. 218. (3) J. II, pag 88-89. 
(4ì Jb,pag. 91. (5 tb pag. ICO. (6) Ib. pagÀM, 
{!) Ib.pag. 184 S (S) ih pag. 102. 
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ligione di mézza Eulropa, e Descartes la mise in 
bando dalla filosofia del mondo cristiano. Que^ 
sti due uomini famosi, dissipando, per quanto era 
in loro, il doppio patrimonio della umana e divina 
sapienza, e svellendolo dalle radici, rallentarono i 
nascenti progressi della civiltà moderna (1) — Car" 
tesio diede lo sfratto a ogni tradizione religiosa e 
scientifica. Questo spensierato ardimento partorì 
il psicologismo e il sensismo , come due gemelli ad 
un corpo; dai quali, poco stante, uscirono il mate- 
rialismo , il fatalismo , l'immoralismo, l'ateismo, 
Videalismo , il panteismo , lo scetticismo, e li altri 
mostri ludihrj della filosofia moderna, che misero 
in fondo la scienza, riducendola alla nullità pre- 
sente (2). — La filosofia è morta, o per dir meglio f 
la vera filosofìa non vive più altrove che neìla re- 
ligione (3)— Quella che oggi s'insegna, è una vana 
ombra^ una larva ingannevole, un languido fanr 
tasma (4) — La filosofia è morta in Francia, e boc- 
cheggiante nel resto d'Europa. Quella poca di spe- 
culazione, che corre tuttavia nei libri e per le 
scuole, somiglia al rantolo di un moriente, o al 
moto galvanico di un cadavere (5) — Dal Descar- 
tes in poi, salvo pochi casi, la filosofia fu un gioco 
d'ingegno, e un pargoleggiare continuo (6) — Il 
psicologismo e il sensismo dominano in filoso fia(J)\ 
ed il sensismo è la barbarie introdutta nella scien- 

{ì)Int.,pagAU. [i] ìbil (S) Ihll 

(4) Ibid. (T^) Ih. pag. 21 1-2. (^)lb.pag.m. 

(7) Ib. pag. 537. 
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za (1). — Insomma, noi viviamo in un tempo , che 
non istirna degno del titolo di filosofo, se non chi 
manca della cosa rappresentata da esso ('2). 

Passiamo all'altro punto: — Ji teismo del DescUr^ 
tes è puerilmente paralogistico {S),--^ Le sue falla^^ 
eie sono da scolare {^), — Il Descartes è il corrottor 
principale della filosofia nelV età moderna, Va%^ 
tare dei falsi principi e del pessimo metodo, che la 
condussero a rovina (5). — Non si trova filosofo an* 
tico uè moderno che, non che superarlo, il pareggi 
nella grossezza e nella frequenza delle contradi" 
zioni (6). -— / mali fatti dalla sua penna, come fi- 
losofo, sono enormi e non calcolabili (7). -^ È da 
stupire che Cartesio abbia potuto sollevare il mor^ 
do, e meritare presso la sana posterità quella 
trista gloria, che si suol dare ai dissipatori della 
civiltà, e ai distruttori delle nazioni, con una forza 
da fanciullo, e una perspicacia filosofica assai 
meno che communale (8). — Le sue dottrine sono un 
miscuglio di cose disparatissime , accattate qua e 
là da varj sistemi , e cucite insieme senza indt^ 
stria logicale, e senza che l'involatore dia il me^- 
nomo indizio di aver conosciuta la natura de' suoi 
furti {9).— Il metodo e la dottrinasene egualmente 
frivoli (40). — La repugnanza è cosi palpabile e 
chiara che un ragazzo se ne sarebbe escorio; tan^ 

(l) Tarn. HI. (2) Ib. pag. 420. (3) Introd, M, p. 188L 

(4) Ib. pag. i40. (5) Ibid. (6) Ih. pag. 294, 

(7) TMpag.^L (8) Ib. pag. 65 (9) Ib. pag. 65-6«- 
(10) Ib. pag. 66. 
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tochè si direbbe, ch'egli mancasse del senso com- 
mune, e non fosse atto a connettere (1). — La sua 
innocenza non si può salvare altrimenti, che dis- 
dicendogli quel senno naturale e vulgarissimo , 
onde sono dotati quasi tutti li uomini (2). — - De- 
scartes lesse in parte le opere dei filosofi antichi, 
e le rubò air occorrenza , senza citarle, ed anco 
senza intenderle (3). — Non credo che in tutti 
li annali del genere umano si possa trovare un 
esempio di temerità e di leggerezza simile alla 
presunzione del Descartes (4). — È il sistema più 
leggero, più inconsistente, più illogico, più assur- 
do , di cui gli annali della filosofia faciano men- 
zione ; -^ una teorica, i cui paralogismi avrebbero 
forse fatto arrossire que* rozzi pensatori, che vis- 
sero nella Grecia mezzo barbara (5); — l'opera più 
assurda, che possa cader nella mente dell'uomo; — 
un sistema avverso ai principi del retto sefiso, e 
fanciullesco nelle sue basi e in tutto il suo proce- 
dere (6). — La pretensione di Cartesio è una follia 
ridicola {!), — Rubò agli scolastici, guardandosi 
però cautamente dal confessare il proprio furto (8). 
-c-iVon contento di questo bel circolo, onde uno sco- 
larello di logica si vergognerebbe , egli entra in 
Wt' altra contraditione ancora più stupenda della 
prvma (9). — Si ravviluppa nei paralogismi più 



(1) Introd,, pag. 67. (2) Ih. pag. 68. (3) Ih. 
.(4) Ib. pag. 70-71. (5) Ib. pag. 71. (G) Ib. 
(7) Ih. pag. 88, (8) Ih, pag. 92. (9) /6. 



pag, 69. 
,-,__. ^„3. ... ,., ..-paflf. 73. 
(%)Ih.pag.n. {9)/6irf. 
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dozzinali, e fa prova di una temerità, di una spen^ 
sierataggine e leggerezza incredibile (1). — - La sua 
incapacità logica è cosi singolare, ch'egli è forse 
difficile trovarne un altro esempio nelle istorie {^). 
— Egli sdrucciola, e per lo piti salta su le materie 
più rilevanti, ardue, profonde, con una disin- 
voltura, una rapidità, una franchezza, una sbada* 
taggine affatto insopportabile (3), — Cartesio non 
solamente tirò indietro di piti secoli la filosofia, ma 
peggiorolla rispetto all'antica sapienza gentilesca 
del mondo italo-greco e orientale, — E tuttavia 
v'ha chi reputa le scienze filosofiche obligate ad un 
tal uomo? Che penseresti di chi stimasse Erostrato 
benemerito dell'architettura? (4) — Fin dal pHn- 
cipio del suo processo egli non sa quel che si di- 
ca (5). — ' Un tal modo di parlare non è degno di 
un cavallo? (6) — Non ti par egli di avere innanzi 
agli occhi la ricetta di un empirico, o il programma 
di un ciarlatano? (7) — Si può trovare qualche 
cosa di più ridicolo, che un uomo, il quale fa pro^ 
fes sione di un sistema, che è un tessuto continuo 
di leggerezze , di errori, e dei paralogismi più 
enormi e più sperticati, che si trovino al mon- 
do ? (8) — Un pazzo in delirio potrebbe dire una 
cosa più enorme? (9) — Se la dottrina di lui fosso 
perfettamente d'accordo seco, almeno su di un 
punto solo, ciò sarebbe un miracolo troppo grande ^ 

(1) InK pag. 93. (2) Ib. pag. U. (S) Ibid. 

(4) Ib. pag, «6-97. (5) Ib. pag, 255. (6) Ib. 278-79. 

(7) n- pag* 281. (8)76. pag. 288. (9) Ih pag. £ l 
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avendo rispetto a una testa cosi illogica e balzar 
na, come quella di Renato (1). 

Ma basta cosi. Uno scrittore, che tratta a questo 
modo tutta la moderna filosofia, potrà chiamarsi 
gran letterato, grande erudito, gran politico, o che 
80 io; ma a chiamarlo filosofo noi aspetteremo, che 
i suoi panegiristi ci abbian dimostrato, che Bayle 
debbasi appellare un credente, Voltaire un ascetico, 
Kant un dogmatico, Feuerbach un devoto, il P. 
Perrone un protestante, e Donoso Cortes un liberale. 

1 Inlrod., pag. 294. 
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PARTE TERSA 



LI AWERSARJ DI GIOBERTI 



Nonèmiointendittiento di tessere qui una cronaca, 
o far un'analisi di tutte le polemiche, a cui le dot* 
trine di Gioberti diedero origine ed occasione. Da. 
otto o dieci anni in qua non. si publicò Corse in Italia 
giornale, nò libro di filosofia, di letteratura, e di po- 
litica, ore non si ragionasse bene o male , prò o 
•entro dell'Abate torinese; sicché tornerebbe impos- 
sibile, io credo, a' piti diligenti e pasienti bibliografi 
di raccogliere e registrare solo i titoli degli scritti , 
e i nomi degli autori. D'altra parte, i piti de' suoi 
avversarj, massinie negli ultimi tempi, avean preso 
a censurarne sopratutto i principj e 11 atti politici, 
che non appartengono punto al nostro tema (1). Mi 

(1) Fra questi è degno di singolare menzione V egregio 
Mauro Macchi^ il quale co 'i suo libro delle Contradizioni di 
ìineenzo Gioberti (Torino 1852) diede all'Italia un prezioso 
modello di critica severa,. leale, dilìgentìssima; e mostrò ad, 
evidenza, come il celebre scrittore, particolarmente nell'ul- 
tima sua opera Del Rinovamento civik d^liaiia, confutasse 
in molti punti sé medesimo, disdicendo spesso In una pa- 
gina il contenuto dell'altra. 
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propongo adunque didelineàre generalmente il con- 
cetto, lo gcopo, ed il valore delle principali contro- 
versie, che s'agitarono intorno alle opinioni jSiloso- 
fiche di Gioberti ; e movendo dalla classificazione me- 
desima, che di queste ho già fatto, quelle altresì ri- 
durrò tutte a quattro capi, secondo che riferisconsi 
al metodo, al principio, al criterio, ed al risultato 
ultimo del sistema giobertiano. 

Nella questione del metodo, suoi avversai^ naturali 
dovean essere i psicologisti» Ma il psicologismo, sic- 
oome di sopra ho accennato, si divide in dogmatico 
e criUco; e se Gioberti avea bene sconfitto il primo, 
lasciava però intatto ed inconcusso il secondo. La 
scuola critica era dunque la soia, che potesse levar 
intrepida una voce contro di lui ; la sola, che nella 
difesa e nell'assalto si potesse mantenere invincibile. 
Per difendersi le bastava osservare, che li argumenti 
di Gioberti, buoni e saldi contro del dogmatismo, che 
presume stabilire un'ontologia su la. psicologia, tor* 
navano al tutto vani e nulli contro del criticismo, che 
combatte del pari a tutta poss^ queirassunia pretesa; 
e per assalire avea solo mestieri della logica del senso 
cpmoiune a ritorcere contro di Gioberl^i le sue pro- 
prie anxii. Ma in Italia Una scuola critica non esistei 
e quinci una vittoriósa confiitanone dall'ontologismo 
giobertiano non è apparita (1). Tacio di Nicolò Tom- 

(1>I) filosolo , cli^e Tavcebbe potuta Intraprenderp degna- 
mente » era Giuseppe Ferrari; ed un bel saggio ne aveva 
dato in due articoli della Revm de9 deuw .JUondes\{}^ mr-- 
zo, e 15 maggio 18i4). Fu sventura per ritalia, che quel- 
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masco, il quale negli Studj Critici ne toccò alcuna 
cosa ; ma piuttosto a modo di satira letteraria, che non 
di critica filosojftca. Tralascio Salvatore Mancino, che 
negli Elementi di Filosofia (1) censurò, ma brevisii- 
mamente, il sistema di Gioberti, siccome quello che è 
elevato, non su principj certi e irrefragabili, ma sopra 
asserzioni gratuite e false; e ohe mira a proscrivefe 
l'autorità della ragione, sub ordinando ogni cosa all'au 
torità. della rivelazione. Mi passo ancora di Terenùo 
Mamiani, il quale nel suo libro Dell' Ontologia e dei 
metodo (2) propose alcune assennate e cortesi critiche 
della formula ideale; e provò con brevi ma perentori» 
ragioni, ch'essa non poteva mettersi a base dello sci- 
bile umano, perchè priva delle condizioni di semlpli* 
cita e di realità, necessarie ad una «intesi primitiva 
e dottrinale; che T objettività della' forcbula stessa 
non è convalidata da nessuna specie di dimostrazione' 
ch'essa pertanto non è più che una ipotesi ;-che l'in-' 
tuizione diretta dell'infinito in atto non sembra fatti- 
bile ; e che infine su la formula giobertiana non paiS 
che riposi il fondamento primo dell- ontologia. 

Ma i grandi avversarj di Gioberti furono i psìcolow 
gisti rosminiani, mercè de' quali l'Itaiiafu condannata 
ad essere teatro di lutto, che si direbbero puerili eì 
ridicole, se non fossero un'onta alla. scienza ed uno^ 

V ardito e vivace ingegno non abbia tentato con operQ 
di maggior lena, e più accessibili agli studiosi, di prevenire' 
l'invasione delle idee globertiane. Ohi chi sa, che i\on 
fosse riescilo a salvare la patria da uni gran parte def 
mali, onde quelle idee la dovean tribolare ! . . . . 
(1) Teologia naturale, Sez. 1, cap. 6. (2) § IX. 
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sfregio alla patria; latte, ohe rinovarono a' nostri 
tempi l'arte detestabile dei casisti. In nome della 
psicologia o dell* ideologia , commessi la chiamano , 
Béesero dunque in campo a combattere Gioberti i di- 
0cepoli di Rosmini: dico 1 discepoli, poiché il mae- 
stro, che a poche pagine di Mamiani aveva opposto 
un enorme volume, ehe ad un opuscoletto d* Eusebio 
Cristiano avea contraposto un libro, che fino a due 
noterelle delP.Dmowski avea risposto con una lunga 
scrittura, non si degnò mai o non s'arrischiò di giu- 
stificarsi dalle gravissime accuse, che in parecchi tomi 
gli movea Gioberti; e lasciò che trattassero la sua 
eausa i Tarditi, i Cavour, i Corte , i Pestalozza, ed 
anche li anonimi. Ma codesta causa era poi suscet- 
tibile di una giusta e valida difesa ? 

La qaestione fondamentale tra Gioberti e Rosmini 
era questa: se il Primo psicologico sia identico o di- 
verso dal Primo ontologico. Gioberti, come abbiamo 
veduto, sosteneva V identità di questi due Primi, i 
quali ne fanno un solo, il Primo filosofico, che è 
l'Ente reale ed assoluto; e ne traeva come metodo 
l'ontologismo. Rosmini al contrario insegnava la loro 
diversità, e riponeva il Primo psicologico, non già 
Bell'Ente reale o assoluto, ma nell'Ente possildle o 
ideale; e quindi inferiva come metodo il psicolo- 
gismo. Ora nella teorica rosminiana Gioberti avea 
segnalato per gravissimi errori queste tre proposi- 
zioni, che la compendiano tutta: 

» 1." L^'idea primitiva dell'Ente rappresenta solo 
m V Ente possibile ; 
» 2.' La percesione dell'esistenza reale delle cose 
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> create è opera dì un giudizio, per cui si fa una 
» equazione fra l'idea dell'Ente possibile e l'appren- 
» sione sensitiva; 

» 3.^ Il concetto della realtà dell'Ente assoluto, 
» cioè di Dio, non si ha in modo immediato e per 
» intuito , ma solo in modo mediato e per dimo- 
» strazione (1)» . — Ed avea ragione: il psicologismo 
è inetto a fornire una base scientifica all'ontologia, 
le sue dimostrazioni son paralogismi; la sua realtà 
non può esser altro che un'astrazione, o una forma 
subjettiva dello spirito. Emmanuele Kant l'avea già 
provato ad evidenza; né tutti li sforzi del dogma- 
tismo han più potuto scampare la vecchia metafìsica 
della Critica della Ragion pura, 

I rosminiani tuttavia, come avviene per lo più 
nelle controversie letterarie, passarono dalla difesa 
del loro maestro all' accusa del loro avversario ; e 
se in quella aveano fatalmente il torto, non di rado 
in questa avean essi alla loro volta ragione. Così 
provarono, che né anche l'ontologismo di Gioberti 
non soddisfaceva alle inesorabili esigenze della lo- 
gica ; che il suo intuito dell'Ente era un'illusione 
della sua fantasia, ed un'asserzione gratuita; che la 
sua vista dell'atto creativo era un atto impossibile 
ed assurdo; che la sua formula ideale esprimeva un 
dogma rivelato, e non un principio razionale; che 
il suo sistema lungi dal portare la luce negli ardui 
misteri della scienza, ne addensava le tenebre, ne 
moltiplicava le diffìcultà, e ne complicava i problemi; 

(1) Introduzione, tom. II, pag, 153. 
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che infine la metafisioa, nata dal processo sintetico 
del suo ontologismo, non meritava pur il nonae di 
dottrina speculativa e di filosofìa prima. E i loro 
argumenti non pativano replica: nemmeno l'onto- 
logismo potea somministrare una base sicura alla 
teorica dell' Assoluto; il sistema di Kant riceveva 
una nuova e splendida conferma dal fatto stesso 
de'suoi detrattori. 

La disputa di Gioberti co'rosminiani produsse adun- 
que un effetto, di cui la filosofìa- può seco medesima 
congratularsi, ed a cui certo non s'aspettavano i 
contendenti. L'uno chiarì l'Italia, che la metafìsica 
del psicologismo è assurda; e li altri le mostrarono, 
che è nulla del pari la metafìsica dell'ontologismo: 
la critica di Gioberti distrusse la dottrina di Ro- 
smini; e la critica de'rosminiani disfece la dottrina di 
Gioberti. Onde nasceva spontanea ed evidente la 
conclusione, che dunque tutta la metafisica degli sco- 
lastici, professata da ambedue le parti litiganti, non 
è una scienza, ma una sofistica; e che dell'Assoluto 
si può ben fare la critica, ma non la teorica. E pure 
codesta conclusione, che salta agli occhi di chiunque 
rilegga con animo pacato ed imparziale li atti au- 
tentici della causa , non venne mai avvertita nò 
da'giobertiiti, né da'rosminian ; e tutti seguitarono 
tranquillamente a professare quella stessa dottrina, 
che a furia di sillogismi e di volumi avevano fie- 
ramente impugnata, e senza rimedio abbattuta. Era 
questo veramente il lato comico della questione; per- 
ciocché, non bisogna dimenticarlo, in mezzo a tanto 
^umore di accuse e di difese, di objezioni e di ri- 
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spofite, d'invettive e di disoolpe, tutti s' aooordavano 
pienamente nel riconoscere per vero e certo un solo 
e medesimo sistema: la scolastical Ente possibile o 
reale ^ conoscenza per intuito o per rìHessione , ri* 
flessione ontologica o psicologica, processo sintetico 
o analitico; tutti giochi di parole, che non toccavano 
punto alla sustanza delle dottrine. Le dottrine in- 
torno alla natura, agli attributi, ed agli attidelPEnte 
infinito; intorno alla formazione, alle proprietà, ed 
al governo del mondo ; intorno all'essenza , all'ori- 
gine, ed alla fne dell'uomo, cioè tutta la sustanza 
della filosofia, non cadevano mai sotto la discussione; 
non cessavano mai d'essere il simbolo commune di 
quelli stragli avversarj. Ma di ciò, ch'essi non vollero 
o non seppero vedere, s'è accorta oggimai e con- 
vinta l'Italia, la quale non tarderà, speriamo, a 
gloriarsi anche essa d'una filosofìa, che proceda alla 
indagine delle supreme ed ultime verità, non più 
inceppata dalle pastoje della teologia, ma librata su 
l'ali della ragione. 

Se nella questione del metodo la polemica intorno 
alle dottrine di Gioberti, riesci vana e sofistica, nella 
questione del principio divenne odiosa ed iniqua. Li 
avversarj, che qui avrebbero dovuto insurgere contro 
di lui, erano i panteisti; giacché a combattere ed 
annientare il panteismo, a sostenere e difendere la 
creazione, egli avea dedicato la maggior parte de'suoi 
studj e de'suoi libri. Ma in questa terra, che pur 
fu la patria di Giordano Bruno, dove sono i pan- 
teisti? E in quella vece si leyarono a censurarlo.... 
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chi? i difensori officiali della creazione ! E lo incol- 
parono di che ? di panteismo 1 I posteri dureranno 
fatica a credere questo fatto, di cui siamo stati noi 
testimonj. Un anonimo(epoi si seppe ch'era forse Ro- 
smini stesso) in una serie di Lezioni co'l titolo Ftn- 
eenzo Gioberti e il Panteismo* ed un pseudonimo, 
T. Zarelli (che poscia si manifestò per un P. Gian 
Maria Caroli), in un'altra opera su'l Sistema filo^ 
sì) fico e teologico di Vincenzo Gioberti^ furono tra i 
primi e più zelanti a promuovere e bandire l'accusa. 
Ma codesta accusa era ella giusta e meritata? Io 
non sono certamente sospetto di favoreggiare Gio- 
berti; ma per amore di verità, e per debito, di giu- 
stizia, mi tengo in obligo di spender poche parole 
à giustificarlo. Piacemi la severità nella critica^ 
ma una severità, a cui unica legge sia il vero, e im- 
preteribile misura laj lealtà, l'equità, la buona fede. 
Io non posso entrare ne'particolari delia-questione^ 
per cui si richiederebbe un piti lungo discorso; ma 
poche considerazioni generali basteranno, io confido, 
al mio intendimento. 

Ed in primo luogo, egli è un fatto di cui ciascuno 
può accertarsi co'proprj occhi, che Gioberti in tutte 
le sue opere, ma singolarmente nelle filosofiche, com- 
batte in mille luoghi, é confuta, si può dire, in ogni 
capitolo il panteismo, nel quale riconosce non solo 
Verrore dominante a'nostri tempi, ma anzi l'errore 
per eccellenza, e quasi il sistema universale e il cen- 
tro commune dell'errore. « Il panteismo, nato co'l 
» primo scisma degli uomini, è co'l primo oscura- 
f mento del vero, e culto fino alla nostra età, prin- 
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> cipia e compie Tintero corso dell'errore, e forma 
» da sé solo tutta quanta l'eterodossia filosofica. Nò 
» certo si troverebbe all'entrata e all'uscita della 
» falsa tradizione scientifica, se i sistemi intermedj, 

> qualunque sia la loro estrinseca apparenza, non 
» fossero modificazioni e trasformazioni di esso. V'ha 
» perciò sustanzialmente un solo errore, come una 
» verità unica. L'errore è il panteismo (1). » E però 
quand'anche gli fosse sfugita qualche espressione men 
che esatta, converrebbe sempre interpretarla beni- 
gnamente nel senso generale della sua dottrina; dacchò 
il primo cànone d'ermeneutica si è di giudicar l'acces- 
sorio dal principale, e l'incidente dalla sustanza* 
Gioberti adunque rispondendo al Zarelli potea con 
tutta ragione protestare : e Non solo il mio sistema 
• ò alienissimo dall'errore, che mi si appone , ma 
» ha seco una contrarietà, che non si trova nei si- 
» stemi eziandio più ortodossi e piti reputati. Li 
B altri filosofi fanno del panteismo una confutazione 
» speciale, laddove tutta la mia dottrina da capo a 
» fondo mira a convincerlo , ed è una critica per- 
» petua e una negazion del medesimo. Perii altri, 
» la falsità di esso non è che un teorema, una con- 

> seguenza; per me, è pure un principio e un assioma; 
» onde se quelli lo tengono per un'eresia particolare, 
» io lo reputo l'eresia universale, e provo come tutti 

> li errori per diretto o per indiretto ne nascono, 
» e con circuito fatale ad esso ritornano (2). » 

(1) Introduzione, tom. Ili, pag. 350-851. 

(2) Discorso preliminare aìla seconda edizione della Teor 
fica (1850), pag. 261. 
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In secondo luogo, tutto il sistema di Gioberti, se- 
condo abbiamo veduto, poggia su*l dogma catolico 
della creazione, a cui egli assegnò espressamente 
tanta importanza e tanto predominio nelle sue spe- 
culazioni, perchè gli parca l'unico scampo da evitare 
il panteismo. Ed in questo processo la critica pu6 
ben trovar da ridire in nome della scienza, ma non 
certo in nome della teologia. La quale se fosse piU 
capace d'intendere, non dico i principj razionali, ma 
l'interessi religiosi, avrebbe dovuto accogliere e sa- 
lutar la filosofìa giobertiana , come la sola arma che 
potesse ancor opporre ai colpi formidabili del pan 
teismo. Perocché il gran problema della metafisica 
•consiste nello spiegare la coesistenza dell'infinito e 
del finito, senza confunderli, e senza separarli. Ora 
Gioberti sentiva profondamente, che il psicologismo 
delle scuole teologiche o non risolve punto il pro- 
blema, o non ischiva il panteismo; giacché movendo 
dal fenomeno, è impossibile che raggiunga T Asso- 
luto; e se pure un Assohito ei voglia dedurre dal 
fenomeno, dovrà conchiudere necessariamente all'i- 
dentità e all'unità della sustanza; come conchiu- 
deva Spinoza dalle premesse psicologiche di Cartesio, 
Conveniva dunque pigliar le mosse dall'Ente stesso, 
o dall'Assoluto; e poiché allora la logica menerebbe 
dirittamente all'emanatismo, e quindi al panteismo 
reale, Gioberti s'appigliò all'unica tavola di rifugio 
che gli rimaneva, alla creazione. Stimò pertanto di 
aver sottratta la metafìsica alla fatalità del pantei- 
smo, in cui rompe senza rimedio possibile cosi la 
psicologia del dogmatismo, come l'ontologia del psi« 
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cologismo. In questo processo ^ ripetiamolo, la filo- 
sofìa critica scopriva di sicuro molti ed irreparabili 
inconvenienti, secondo che di sopra ho anch'io accen- 
nato; ma la filosofia catolioa degli anonimi e dei 
pseudonimi non avrebbe dovuto riconoscere in esso 
la propria salute? Oh, perchè avanti di condannar 
altrui, non ha pensato a difendere sé stessa? Gio- 
berti ha dimostrato con poderosi ed efficaci argu- 
menti, come il psicologismo dogmatico, che è tutta 
la filosofia dei teologi, porti inevitabilmente al pan- 
teismo; perchè adunque non han pensato rispondere? 
Perchè non han purgato dalla taccia panteistica la 
loro propria' dottrina? 

Da ultimo, il metodo stesso, che adoperano costoro 
per convincere Gioberti di panteismo, non è una cri- 
tica razionale, ma una maligna cavillazione ed un'in- 
degna sofisticheria. Senza tener conto alcuno delle 
formali ed iterate confutazioni, ch'egli n'ha fatto, 
senza prendere in alcuna considerazione il fondo stes- 
so, il midollo, e la sustanza di tutto il suo sistema, 
che è l'antitesi costante e radicale del panteismo; quei 
filosofi casisti van ripescando qua e colà, per entro a 
dodici o quindici volumi, una frase, una locuzione, un 
epiteto, cui a forza di stiracchiature e di sofismi si 
possa dare un significato panteistico; e poi tutti lieti 
come di una gloriosa scoperta, gridano al mondo: ecco 
un panteista 1 E panteista hanno gridato Gioberti, 
perchè insegna, che le cose sono insidienti in Dio; 
che V attività creata è passività assoluta rispetto al 
primo ag<mte; che la luce intellegihile trapassa da 
Dio nelle cose create; che la logica è divina^ e tutt& 
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le scienze trattano di Dio; che Dio estrinseca in 
modo finito con le sue opere la propria essenza in- 
finita; che la creazione è il passaggio dall'Ente 
alV esistente^ e simili. Non sarò io per fermo quegli 
che pretenda giustiiìcare ed accordare alla lettera 
ogni proposizione, ogni vocabolo di Gioberti (s' è in- 
gegnato di farlo egli stesso con molta copia e forza 
di ragioni nel suo Discorso preliminare); affermo 
bensì, che se codesti critici mi menan buono un me- 
todo così fatto, io mi riprometto, e n'impegno la mia 
parola, di provar loro fino all' ultima evidenza, che 
sono panteisti tutti i Padri e dottori della Chiesa, 
da Ignazio d'Antiochia a Bernardo di Chiaravalle, 
e da Tomaso d'Aquino ad Alfonso de'Liguori; pan- 
teisti tutti i teologi, da Pietro Lombardo al P. Per- 
rone; panteisti tutti i predicatori, da Fra Giordano 
al P. Lacordaire; panteisti in somma, per finirla, 
tutti e singoli i libri del Vecchio e Nuovo Testa- 
mento, dal Genesi all'Apocalisse. Ma qualora io lo 
tentassi, mi rinfaccerebbero altamente le regole piU 
elementari dell'ermeneutica e della morale; e fareb- 
bero bene. Lascino dunque, eh' io facia lo stesso con 
loro; e li richiami non solo ai retti principj dell'in- 
terpretazione de' libri, ma eziandio ai modi onesti 
di trattare co '1 prossimo. Chi ha coscienza, non può 
non sottoscrivere con ambe le mani alla seguente 
protesta di Gioberti: «Quale l'idea piti contraria 
*• al panteismo? Certo quella di creazion sustan- 
» ziale. Ora il dogma della creazion sustanziale, che 
n li altri ontologi considerano come una semplice 
n eonclusione, non è da me confinato in un cantuc- 
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» ciò delle mie teoriche, ma tutte le signoreggia; 
» «330 è l'anima, la regola, la base, T apice, la 
y» somma di esse , e mi porge i principj , 1 dati , i 
n metodi, e il fine cosi della filosofia in genere, come 
r* delle sue parti in ispecie, e di tutto lo scibile. 
n Né io adopro questo dogma ali* empirica, ma con 
f> rigore dottrinale, riducendolo a una formula se- 
*> veramente scientìfica. La formula ideale non è 
n altro che il concetto di creazione co* termini es- 
** senzialiche lo costituiscono. — Essa lega la scienza 
n amana con la divina, essendo una traduzione del 
» frontispizio dei due Testamenti, del Simbolo cri- 
*• stiano, e del catechismo catolico, e avendo per ca- 
n po la definizione mosaica di Dio e il tetragramma ; 
n onde il primo pronunziato scientifico è altresì la 
n prima parola rivelata (1). - Un sistema dunque, 
n che mantiene incorrotto il carattere fondamentale 
f* della filosofia ortodossa, come fa il mio, e rinte- 
» gra il concetto dell' infinito, è il miglior ostacolo 
*• che frapor si possa alle incursioni del panteismo 
n nel sapere, chiudendo, per così dire , le porte per 
n cai suole irrompere (2). » 

Del resto, difendendo io -Gioberti dalla taccia di 
panteismo, non intendo mica di dargli una lode. Ho 
;^ià indicato, che de' sistemi ontologici nessuno, a 
mio giudizio, ha un valore propriamente scientifico 
dottrinale; ed ora aggiungo, che eziandio come 
iioteiì probabile e verosimile, non mi sembra che 

(I) Discorso preliminare, pug, ?6l 
iì) Ibid. pag. 261, 
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ceda molto il panteismo al sistema giobertiano. Ma ho 
voluto solamente mostrare 1* ingiustizia e T ingrati- 
tudine, che Gioberti incontrò appunto in quel me- 
desimo partito, a cui egli avea troppo sovente, senza 
forse avvedersene, postergata la logica e sacrificata 
la ragione. Ed il suo esempio varrà a confermare 
la lezione, avvalorata già da tanti documenti della 
storia, che con la logica non si scherza impunemente. 
É dessa una forza fatale, ineluttabile; e degli amici 
poco fedeli si vendica alla sua maniera, ponendoli 
in til condizione, che dispiaciano a tutti, e non 
contentino nessuno; sicchò tutti abbian motivo di 
biasimarli per qualche parte, e nessuno il diritto 
di assumerne per ogni parte le difese. 

Per ciò che spetta alla questione del criterio, le 
dottrine di Gioberti non ottennero miglior fortuna. 
Egli, cosi acerrimo nemico del razionalismo , che 
per ischiantarne fin le radici avea ridutto a teoria 
filosofica il sovranaturale, si vide assalito per cento 
lati, non dai razionalisti, ma dai teologi; ed incol- 
pato, non di osteggiar la ragione , ma di rovinare 
la fedel Taquero i razioi^alis^i, non dirò più, conae 
dei kantiani e dei panteisti, perchò in Italia non 
esistano ; giacché persone assai ben in(oi^mate e mezzo 
infallibili in materia di coscienze, mi assicurano, 
che anco in Italia tra li uomini di lettere e di &QÌenze 
i rac^ionalisti sono i più; e ne recano pey giunta 
questa eccellente prova, che fattesi razionalistiche 
(e lettere e le scienze^ i letterati e li scienziati dQ- 
vtar'O imversolmente essere razionalisti; M che il 
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non etÈerlòj dee parere un^ecceztofie (1). Dirò dun- 
que, che dovettero tacere, perchè non potevano par- 
lare. Ma parlarono i teologi, fra ì quali il già T. Za- 
relli, ed ora P. Caroli, diede voga e procacciò cre- 
dito all'accusa di razionalismo; e l'accusa parve 
agli occhi finissimi della teologia così ben provata, 
che otto fra arcivescovi e vescovi degli Stati Ro- 
mani giudicarono quel libello frutto di squisito in-- 
gegno e di lunghe elt^ubr arsioni, e si recarono ad 
onore di umiliarlo al P apa, acciocché v' imparasse, 
che Gioberti era un caposetta\ uno sciagurato 5fO- 
fist(t; quelVuomo fatale^ in cui tutto si compendia 
il gran sistema umanitario, che di presente minac-^ 
eia il catolicismo di una quasi universale apostasia * 
Vidra della novella eresia, che tutte le precedenr 
in una sola accogliendo j mira a distruggere non 
una^ ma tutte le verità cristiane; mantella e rav^ 
volge V empietà sotto mille mentite sembianze; più 
funesto alla nostra misera Italia , che Lamennais 
non fu, né poteva essere alla Francia (2). Chiunque 
abbia ^ai tolto in mano un' opera qualunque di 
GiobertF, o volga solo uno sguardo al sommario 
che dianzi ho fatto io delle sue dottrine, riderà di 
queste favole, che un frate diede ad intendere a pa- 

(1) La Civiltà Caioìica, voi. 1, pag. 30S. 

(2) Lettera degli Arcivescovi e Vescovi di Ravenn^r, Fer- 
rara, Imola, Comacchio, Faenza, Cervia, Rimini e Cesena 
fk S, S, Papa Pio IX, data da Imola, 5 Ottobre 1819; e pero 
anteriore: <ii due anni alla poblicazione ùti^Riicvaimento Ci- 
vile d' lialSa. 
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recebi prelati. E Gioberti avrebbe dovuto ridere 
ancb'egli di questa farsa; laddove se ne tenne of- 
feso, se n* indegnò, e fece un 'acerba, e quel che è 
più inconcepibile, una seria risposta. Ebbe torto: 
l'autore della Teorica del sovranaturale^ dèìV In- 
troduzione , del Buono^ del Primato , e del Gesuita 
moderno, non doveva addurre per sua giustiUca- 
zione che un solo documento: l'indice de' suoi libri. 

Che, in verità, se V accusarlo di panteismo potea 
parere una stravaganza, l' aocusarlo poi di raziona- 
lismo dovea sembrare tal un portento di assurdità, 
da non averne riscontro in tutta la storia delle 
umane aberrazioni (1). Dire , che mira a distrug- 
gere tutte le verità cristiane uno scrittore, il quale 
dalla prima sino all'ultima pagina de' suoi nume- 
rosi libri, non ha fatto altro che un perpetuo è sper- 

(1) Torno qui a dichiarare, che il mio giudizio concerne 
Bémpre il corpo, la sustanza, o il complesso dottrinale delle 
opinioni di Gioberti, e non tutte e singole le proposizioni 
di ogni suo libro. So bene anch' io, ed altrove l' ho espres- 
samente avvertito, che negli ultimi e massime neU*Gemto 
e nel Rinovamenlo , occorrono certe frasi , che per so po- 
trebbero ricevere un significato razionalistico; ma esse, a 
tenore di una critica leale , non danno il diritto di qua* 
lificar l'autore d' un vasto sistema catolicissimo per un 
razionalista. Che i teologi accusino dunque Gioberti di 
leggerezza, d'inconseguenza, di esaggerazione , di contra- 
dizione, sta bene, ed io per me li opprovo; ma che lo vengano 
a denunciare al cospetto della chiesa per un apostolo o 
dottore di razionalismo, la è una sciocchezza o una per- 
fidia^ di cui nofi j»oao capaci che i discepoli de* ciiistL 
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ticato panegirico del cristianesimo, una costante e 
passionata apologia del catolicismo ! Dire, che com^ 
pendia tutto in sé il gran sistema umanitario un 
autore, il quale non solo avversò ostinatamente ogni 
dottrina degli umanitarj, ma affettò sempre verso 
di loro un ingiusto e superbo disprezzo, fino al se- 
gno di dichiarare, che sdegnava scender con loro a 
discussione, perchè non ne valeano la pena, e non 
amava di sciupare il suo tempo (1)! Dire, che è il 
Lamennais delV Italia colui, il quale non pago di 
averlo piti volte combattuto per incidenza, publicò 
un opuscolo espressamente per confutarlo e deri- 
derlo! Ragguagliare, come ilZarelli Caroli, Gioberti 
a Strauss! Ma chi è quel pazzo, ohe potrebbe pi- 
gliare in su'l serio codeste enormità di paradossi? 
Gioberti uno Strauss, un Lamennais I . . . Dio buono ! 
e s'ò trovato in Italia un uomo capace di pensare, 
scrivere, e stampare di cotali follie? Oh, che di- 
rebbero dunque i teologi, s'io annunciassi al pu- 
blic© questa curiosa novella, che il P. Antonio Bre- 
sciani, a mo' d'esempio, è il Sue o il Proudhon del- 
l' Italia? No, de* giudizj cosi fatti non si discute: 
si ride, e si passa oltre. Povero Gioberti I Egli avea 
ben il diritto di asserire in tutta coscienza : « Io 
n credo di essere stato il primo a mettere in rilievo 
» e a studiare separatamente il concetto di sovra- 
» naturale, tentandone una teorica; e come mossi 
» speculando da questo punto, così i miei scritti 
n seguenti continuarono a svolgerlo e dichiararlo; 

(1) Introduzione, tom. 1, Nota 5. 
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• tanto che, nel modo che la rìvelaùone fa per me 
m il preambolo e il veicolo della ragione, essa è al- 
n treòi lo spirito che informa 1^ mie dottrine, e il 
n vincolo che le unisce, le stringe, e le armonizza. 
n Molti attesero alla concordia della rivelazione e 
n della ragione ; ma niuno, che io mi sapia, le ri- 
n dusse scientificamente a una formula suprema, che 
n le congiunge insieme senza confusione, le distin- 
n gue senza separazione, ne mostra il divario, ne 
n esprime le convenienze, ne determina le attinenze 
n scambievoli, ne autorizza i pronunziati, e stabi- 
n lisce fra loro un'intima, perpetua, indissolubile 
n alleanza. Questa formula, come idea, ci porge i 
n due concetti fondamentali del sovrintelligibile e 
n del sovranaturale, del mistero e del miracolo, che 
n son la sustanza storica e tlottrinale della religione; 
n e come parola, ci conduce dalla rivelazione ed 
n autorità primitiva del creatore e della stirpe eletta, 
n sino alla rivelazione compiuta del redentore, e al- 
l' l'autorità catolica del magistero ecclesiastico (1)». 
Ma non gli giovò punto: nel dizionario dell* odierna 
teologia egli si chiama un razionalista ! E Mamiani, 
che aveva giudicato il sistema dell* amico suo, qual 
primo esempio forse , a' nostri tempii d' un filoso^ 
fare scrupolosamente ortodosso (2); ignorava dun- 
que che la stima dell'ortodossia è un privilegio 
esclusivo ed incommunicabile dei maestri in divinità? 

(1) Discorso preliminare, pag, 3I)G 

(2) iJelV Ontologia e del Metodo, § X. 
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Ecco che cosa guadagnasi a voler fare 1* altrui me- 
stiere! 

Taluni stillandosi il cervello per trovare una spie- 
gazione di questo inesplicabile enigma, han creduto 
di poterla inferire dall'aspra ed accanita guerra, 
che Gioberti ruppe alla compagnia di Gesù. Io per 
altro confesso, che non posso rendermene capace; 
poiché non veggo qual relazione corra fra due cose 
tanto disparate, quanto il razionalismo ed i gesuiti; 
e non capisco come T impugnare il gesuitismo in 
nome dell'Evangelio e della chiesa, equivalga a pro- 
fessarsi razionalista. Mi risolvo adunque, fino a più 
ampj schiarimenti, esser questo un nuovo mistero della 
teologia, che a noi profani è dato credere bensì, ma 
intendere giammai. Ho detto noi: dappoiché, per 
verità, i partigiani di Gioberti non dovrebbero rav- 
visarci la minima diffìcultà o contradizione. In virtù 
de*3Uoi principj, la filosofia è sottordinata alla teo- 
logia ^ e però soggiace naturalmente alla giurisdi- 
zione del magisterio ecclesiastico. Se dunque il ma- 
ffisterio ecclesiastico pronuncia, che il sistema gio- 
bertiano è pretto razionalismo, egli esercita un atto 
di sua giurisdizione, la cosa va co'suoi piedi; e la 
sentenza, che Gioberti è razionalista, dee riescire ad 
ogni suo discepolo più certa ed evidente che un as- 
sioma di geometria. È suo, di fatti, il decreto, suo 
il magistrato, sua la procedura; e se la sentenza è 
contro di lui, chi n'ha la colpa? 

Non facia pertanto maraviglia, che eziandio quanto 
al risultato ultimo della controversia, l'ordine degli 
aWersarj paja rovesciato. Gioberti finiva di abolire 
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la filosofia a profitto della teologia; e pure gli ban- 
divano la croce addosso 1 teologi, e non i filosofi. 
Non i filosofi; dacché, pur troppo, nell'Italia mo- 
derna non fiorisce ancora filosofia! Quella dottrina, 
che nelle nostre scuole si decora del suo titolo, non 
è la scienza razionale, che liberamente discorre alla 
ricerca della formula e della legge suprema della 
vita; ma è una seihplice introduzione o appendice 
della teologia: è sempre la scolastica del medio evo ! 
Ha mutato in gran parte la veste, no'l nego; ma è 
forse la veste che fa la scienza? Ha variato l'ordine 
delle materie o il metodo della trattazione; spiega 
certi fenomeni con altre leggi, sostiene certi teoremi 
con altre prove , risolve certi problemi con altri 
processi, lo so; ma i principj, onde muove e si go- 
verna il suo metodo, non sono sempre li stessi? E 
non sono li stessi fenomeni, in cui si d«e circoseri- 
vere? li stessi teoremi, che dee dimostrare? le stesse 
soluzioni, che deve esibire degli stessi problemi? 
Dunque è sempre una stessa la dottrina (1). Che se 
pure v'ha una cotal differenza tra quella d'oggi e 
de'tempi andati, la è questa, che una volta si faceva 
la cosa, ma almeno si taceva il nome; ora invece 
si ha più, non so s'io dica franchezza, o impudenza; 
e non solamente si continua a fare lo stesso, ma 
se ne mena vanto e baldoria. Rosmini avea comin- 
ciata l'opera; e Gioberti l'ha compiuta. Quegli s'era 
proposto di tradurre la filosofia in una propedeutica 
alla teologia; ed avea già, mediante parecchie doz 

(l) y. La Filosofia delle Scuole Italiane^ Introduzione. 
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zine di volumi tra piccoli e grossi, ben avviato il 
suo lavoro, allorché questi sopragiunse, e gli porse 
rultima mano. Ed ecco i due scrittori, che rappre- 
sentano oggidì tutta la filosofia delle scuole italiane. 
Come mai adunque sarebbero potuti uscire da co- 
deste umili scuole filosofi arditi e valorosi, che ve- 
nissero a protestare, in nome della ragion mano* 
messa, contro di Grioberti? 

Protestarono bensì i teologi, ed a buon diritto. 
Egli s'era prefisso di conciliare la ragione con la 
fede, determinando i rapporti scambievoli della scienza 
e della teologia. 11 qual problema non ammette che 
due soluzioni: quella dei razionalistici quali procla- 
mando Tautonomia o indipendenza naturale della ra- 
gione, separano affatto la scienza dal sovrana turale, 
e non riconoscono veruna autorità per giudice del 
vero; e quella dei catolici, i quali professando invece 
la supremazia della fede e della rivelazione, assug- 
gettano la scienza alla chiesa, e credono all'infal- 
libilità dogmatica della teologia. Per i primi adunque 
non havvi che un rapporto solo fra que'due termini, 
dipendenza assoluta della fede dalla ragione. Ed un 
solo rapporto v'esiste altresì per i secondi: assoluta 
dipendenza della ragione dalla fede. Ora Gioberti, 
che apparteneva al numero di questi, dovea subire 
le conseguenze del suo principio. Questo principio 
equivaleva manifestamente ad un precetto, intimato 
già da Alessandro VII, un papa, ali* università di 
Lovanio nel 1660 ; e per ordine di Gregorio XVI , 
un altro papa, ripetuto a Lamennais nel 1832, in 
termini assai chiari e precisi : » Eximium illud, : 
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Salvatoris nostri voce toties inculcatum praeceptum 
de servandis Ecclesiae mandatis, deque audienda 
voce pastoris^ quem vicari um suum in terris uni- 
versi gregis cura demandata constituit^ cum ad 
salutem et vitam, tum profecto est ad omne verae 
srientiae doctrinaeque lumen ^uscipiendum absolute 
necessarium; nisi enim in omnibus omnino deter^ 
minationibus apostolicis, et firmitati petrae^ supra 
quam Ecclesiae suae fundamenta statuit Dominus^ 
omnes hominum et praeeipue litteris addictorum co^ 
ffitattones et Consilia immobiliter adhaerant ^ incre- 
dibile prorsus est in quot et quantas vanitates et 
insanias falsas humani curiositas ingenii^ quo magis 
etiam ejus vis et perspicacitas excellit^ per invia 
tandem et obriUa feraiur. » Adunque un filosofo 
catolico dee modellare il proprio sistema su la ca- 
tolioa misura delle Decretali e del BuUario; e spetta 
ai soli teologi di pronunciare, s'egli abbia colto il 
segno, o fallito. Gioberti s'era dimenticato di questa 
applicazione della sua teorica; laddove i teologi, che 
hanno piti tenace assai la memoria, non indugiarono 
a farla; e il risultato del loro esame si fu quel di- 
luvio di censure, di cui Gioberti si dolse, ma senza 
motivo né diritto veruno. Il catolicismo, ch'era la 
sua religione, lo trattava da catolico: di che potea 
lamentarsi ? 

Ohi valga il suo esempio a disingannare quei cul- 
tori dèlia filosofia, i quali si travagliano ancora nel- 
l'investigazione di qualche principio sistema, che 
possa conciliare ed accordare insieme la ragione e 
la fede. Opera vana e perduta! La fede e la ragiono 
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son due forze rivali, e geloso Tuna dell'altra, nel 
possedimento dello spirito umano. Ambedue anelano 
di lor natura ad un impero universale e indivisi- 
bile; la loro leg^e è quella dell'assoluto: o tutto, o 
nulla. Chi dunque s'affida alla ragione, dev'essere un 
razionalista; e chi alia fede, un teologo: ogni via 
di mezzo non solo è logicamente assurda, ma an- 
cora praticamente impossibile. E se l'apparizione di 
Vincenzo Gioberti nella storia xiella filosofia non 
avesse fatto altro che rischiarare di nuova luce una 
verità ed un fatto così importante, a me basterebbe 
per conchiudere, ch'egli non abbia traversato indarno 
la scena del mondo; e che l'Italiani, anche senza 
acclamarlo filosofo, possano benedire alla sua me- 
moria. 
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OPERE POSTUME 
DI GIOBERTI 



LA RIFORMA CATOLICA DELLA CHIESA 



La Riforma catolica di Gioberti non è un trat- 
tato, nò parte d'un trattato, ma una semplice rac- 
colta di pensieri o frammenti, come li chiama l'edi- 
tore, su cose religiose; non è per lo piti che un 
sommario o abbozzo di concetti, senza prova, senz'or- 
dine, senza nesso, e quel che è peggio, senza unità 
di dottrina; poiché una parte è evidentemente an- 
teriore al 48, l'altra posteriore al 49; e sa ognuno, 
che quelle due date segnano nel pensiero e nella 
vita di Gioberti due epoche assai distinte e difTe- 
renti. Nel suo libro pertanto non è da cercare il 
merito ed il valore scientifico d'un sistema speculativo 
o pratico, ma solo l'espressione famigliare e come a 
dir greggia della sua coscienza religiosa; e ìa^ Riforma 
vuol esser giudicata, non qual insegnamento d*an 
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filosofo che dee perfiiuadorci a rigore di logica e di 
polemica, ma qual memoriale d'un uomo che regi- 
stra via via, in carte non destinate al pablicp , le 
sue idee su la religione, come gli occorrono alia 
mente. 

Qaal è adunque la natura della Riforma^ che Gio- 
berti veniva abbozzando in questi frammenti? Il 
signor Massari, suo editore], ne porta il seguente 
giudizio : 

• Vincenzo Gioberti non intendeva nò punto nò 
poco separarsi dalla chiesa; voleva muovere agli 
abusi opposizione inesorabile e spietata , non per 
iscalzare il principio, ma bensì per rinvigorirlo e con* 
ferire ad esso nuova stabilità e nuova forza. La op- 
posizione, a parer suo, perchò riesca efficace e sor- 
tisca Tefetto desiderato, debbo essere fatta nel seno 
della chiesa medesima, non fuori della chiesa, e 
quindi egli non può essere tacciato di eterodossia. — 
Ben si comprende come alcuni trovino il loro tor- 
naconto a fare del Gioberti una specie di eresiarca, 
di insidioso ed occulto Lutero; ma ciò non si ri- 
scontra con la verità, e nessun uomo di buona fede 
potrà rendersi verso di lui colpevole di tanta ingiu- 
stizia. Gioberti ò il modello del riformatore catolico, 
3 quindi del vero riformatore ; poichò nessuno dei 
suoi detti, nessuna delle sue opinioni oltrepassa di 
un capello, i confini della ortodossia. Certamente 
non v'ò uomo, che al pari di lui abbia ài tempi mo« 
lerni filosofato con maggior libertà e con maggiore 
irdimento; ma non v'é nò pur uomo, che al pari 
^i lui abbia dito prove di ma^^ior riverenza ed 
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ossequio ai dogmi della religione. Era libero fino 
all*audacia nelle sue speculazioni , ed obediente fino 
airultimo limite nella sua fede. Le quiili cose deb- 
bono essere tolte in considerazione, affinchè non si 
abbia ad arrecare al Gioberti il torto, che alcuni 
con buona , altri con mala fede gli fanno , quello 
cioè di dire, che alla fine della sua vita, avvedutosi 
di aver errato, avesse mutato parere, e da catolico 
osservante, da schietto credente, qual egli Si gloriò 
sèmpre di èssere, fosse diventato xin razionalista od 
un protestante. Coloro , che leggeranno questi fram- 
menti, si persuaderanno agevolmente, che il Gioberti 
non merita affatto quest'ingiuria, ohe ad alcuni forse 
parrà lode, ma che a me sembra essere Toltraggio 
piti crudele, che possa farsi alla sua santa memoria. 
I più rigorosi ortodossi non hanno giammai appun- 
tato la Teorica dei sovranaturale di errori o di 
tendenze contrarie alla fede : ora Gioberti non ha 
mai cessato né pure per un instante di essere coe- 
rente ai principj enunciati in quel suo libro. Il 
suo pensiero religioso, filosofico, e politico porge 
nelle sue successive esplicazioni quella unità sinte- 
tica e rigorosa , che controsegna i forti convinci- 
menti e le opinioni, lungamente meditate. — Le 
contradizioni che si son volute ravvisare nelle opi- 
nioni religiose e politiche del Gioberti sono un'il- 
usiono di ottica intellettuale di coloro che hanno 
fatta la scoperta, e non realità. Egli fu privilegiato 
dell'intuito della verità, e l'aveva afferrata nella 
^ua sustanza e nella sua unità sintetica; ma la Te- 
Tjtà è rooltilaterej e nel dichiararne i diversi aspe tt 
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3 stesso genio non paò sfugire alla imperfezione 
figenita del linguaggio umano, e quindi non può 
lai esprimere la verità nel suo complesso primitivo 

reale. — Io perciò non esito ad affermare, che 
elle opere del Gioberti non è contradizione di sorta 
Icuna; e che la sua vita intellettuale, sotto l'aspetto 
eligioso parimente che sotto il filosofico ed il po- 
itico, rassimiglia ad un sillogismo, tanto è conforme 
li medesimi principj e concatenata logicamente in 
utte le sue parti (1). » 

Prima di tutto e una volta per sempre , mettiamo 
n disparte ogni questione su quel che Gioberti 
ntendeva e voleva , su le sue intenzioni e i suoi 
oropositi: noi dobbiam giudicare la sua parola, e 
lon la sua coscienza. Le intenzioni dello scrittore 
mportano poco o. nulla alla critica; la quale s'egli 
^arla da buon catoHco, lo chiamerà catolico, quan- 
tunque egli intendesse di esser ateo, come lo chia- 
naerà razionalista, se professa il razionalismo, ben- 
ché volesse recitare il simbolo della fede ortodossa. 
La questione pertanto, che sola c'interessa, si è, se 
i principj sparsi nella Riforma di Gioberti sieno 
conformi o contrarj a quelli del catolicismo. Ora 
il sig. Massari, in tono si catedratico di disgradarne 
un vesc va o un papa, afferoia che nessuno dei detti 
(li Gioberti oltrepassa d'un capello i confini del* 
Cortodos$ia\ e che sarebbe un torto, un' ingiuria j 
un oltraggio crudele alla sua santa memoria il dire, 
che alla fine della sua vita egli fosse diventalo 

(i) Prefazione, XXV-XXX- 
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un protestante o un razionalista. Ma se il sig. Mas* 
sari era cotanto tenero e geloso delia reputazione 
catolica del suo autore, avrebbe fatto assai meglio 
a distruggere che a publicare questi frammenti; 
la maggior parte dei quali non solamente esce fuori 
dai confini dell'ortodossia^ ma appartiene alla scuola 
di (]}1QÌ' professori tedeschi, a cui il signor Massari 
disdice perfino il nome di filosofi, e concede per 
somma grazia quello di rinovatori e peggiora4:ori 
della superficiale o scettica filosofia francese del 
secolo XVIII: sentenza veramente terribile e pe- 
rentoria, per quei poveri Tedeschi e Francesi, es- 
sendo pronunziata da un giudice sì competente, da 
un filosofo sì profondo e credente bome è il sig. Mas- 
sari! 

Del resto, se v'ha chi debba sapergli grado della 
sua edizione, sono propriamente i razionalisti; e noi 
in loro nome ne« porgiamo infinite grazie al signor 
editore , il quale ha voluto confermarci con questi 
documenti ciò, che avevamo d'altronde già appreso : 
Gioberti essersi alla fine convertito al razionalismo. 
Questa conversione, ai catolicìssimi orecchi del si- 
gnor Massari suona un torto ^ nnHngiuria, un oltrag- 
gio; ai nostri invece, un onore ed una gloria: è 
una questione di gusto, ed ognuno ha il suo. Ma se 
Gioberti nella sua Riforma professi o no i principj 
lei razionalismo, è una questione di fatto, che può 
dee risolversi per via di rigorosa dimostrazione. 
}•] le prove, che forniremo della nostra tesi, sono di 
tale e tanta evidenza, che i lettori dovran conchiu- 
ilere con noi al dilemma seguente : o il signor Mas- 



Digitized by 



Google 



113 
sari non ha capito nulla del libro di Gioberti, e 
non ha mai imparato un po' di catechismo. 



II. 

Aranti però di entrare nel vivo dell' argumento, 
stimiamo di dover citare anche noi quel tratto della 
Riformay dove 1* autore enumera partitamente i di- 
9ordini attuali della chiesa^ e ne propone i rimedj. 

DISORDINI. 

1® La podestà temporale del papa iputllee dannosa; 

t "* Llgnoranza di molti fra 1 chierici , la scienza insuf- 
ficiente, sproporzionata di tulli: la teologia è indietro di 
più secoli ; 

3 *" II difetto di libertà moderai» nel preti e nel vescovi: 
troppa dipendenza dei preti; 

l."* Il gesuitismo che domina nella scienza , nel culto , 
n>lla disciplina, ecc., rende la religione avversa alla civiltà; 

5.^ Difetto di forte e savia propaganda interiore contro 
razionalisti, eretici, ecc, esteriore contro li infedeli; 

S"* Celibato nei paesi caldi, dove non quadra; 

7.^ Ozio di molti chierici , instìtuzioni ed occupazioni 
inutili: canonici, Breviario, coro, soverchie pralìche re- 
ligiose ; 

8.* Difetto d'educazione civile e forte nel chierici; se- 
minar]; 

9.* Venalità e grettezza nel culto: mortorj, leggi del 
magro» del digiuno, ecc. 

niMBDJ. 

!• Torre al papa il temporale, lasciargli solo Bom^ 
l"" Fondazione di atenei ecclesiastici; rinstruzione sa- 

8 
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ì)\ìmQ da farsi dai vescovi 6 dagli StfiU; dividere i preli 
ìq due classi, i sapienti e li operanti; riforma delia teo- 
logia, abolizione dello scolasticismo; far solo vescovi uo- 
mini ingegnosi e dottissimi. 

3."" Guarentigie legali, e libertà da assegnarsi a tutti i 
celi ecclesiastici ; 

4.** Abolizione dei gesuiti ; 

5." Concorso degli Stati per la propaganda esteriore: 
per r interna eccitare l'emulazione, e. dare i primi gradi 
del sacerdozio a chi ha scritto opere illustri; 

6."* Due classi di preti: i oelilH e i non celibi; 

7."^ Riforma radicale del monachismo, abolizione dei frati 
inutili, e dei canonici come sono; ritirare il canonicato 
a' suoi principi; abolire tutte le pratiche che fanno perder 
tempo; 

8° Concorso dello Stato i^eir educazione e inslruzìone 
del chierici; 

9,"* Riforma lega^le, disciplinare, suntuaria (l)! 

Quasi tutti i giornali, che hanno discorso. ppo o 
centra della Riforma catolioai q. npn sono pochi, 
ravvisarono in questi due sommarj tutta 4^ sostanza 
del concetto di Gioberti: noi all'opposto li teniamo 
in contojdi Jaccessorj ; e crediamo che l'autore stesso 
meglio di chi che sia ne sentisse tutta l' insuffi- 
cienza e4a frivolezza. Certo non vogli^m dire, "che 
e quei disordini e' quei rimedj non abbiano qualche 
importanza neir ordii^e esterno e civile ^ m^, sapea 
troppo bene Gioberti^, che V essenza delli^ religione- 
consiste nella dottrina, e non già nella disciplina; 
ónde se la dottrina è vera, non havvi disordine di- 
sciplinare che basti a perdere la religione; e se è 

(1) Pag. 62-65. 
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falsa la dottrina, non hàrvi pimedio disciplinare 
che valga a guarirla. E in effetto, la maggior parte 
della sua Riforma versa appunto nell* indagare e 
determinare l'intima natura ed essenza della reli* 
glene, i suoi principj ed il suo metodo, la sua ori- 
gine ed il suo fine, le suo relazioni intrinseche con 
la filosofìa e la sciefiza, con la storia ed il progresso. 
Ora le sue idee su questi articoli non rispondono 
più al dogmatismo del Sovranaturale e del Primato^ 
ma consuonano assai meglio al razionalismo di quei 
filosofi tedeschi e francesi, che egli un di avea scòm- 
municati con tanto disdegno. Di nome continuava 
a dirsi catolico, ma di dottrina egli era affatto ra- 
zionalista. 

Ecco, in prinjo luogo, quali rapporti egli ammetta 
fra l'autonomia della ragione e l'autorità della 
chiesa: 

III. 

« Ciascuno è dì necessità tesmoforo religioso a sé me 
deslmo. Né imporla, che si veneri e sì osservi la chiesa; 
perchè tale ossequio presuppone che altri formi a sé slesso 
la sua fedo, il suo simi)oio, la sua chiesa. Imperocché 
oiuno crede a ciò che non giudica , a ciò che non prò* 
lìunzia esser credibile^ aver autorità dì giudicare; dunque 
il fedele prima di credere alia chiesa la costituisce. L'ade» 
slone passiva alla chiesa introdutta già dal Lamemnais fu 
repudiala , ed è assurda. L' uomo crede attivamente alla 
cliiesa dopo d'averla liberamente Inaugurala, e in ciò con- 
siste Taulonomla della ragione e la libertà crìsllaha. Le- 
same scritturale di Lutero e quello d'Hermes sono legge- 
rezze teologiche II vero essamo catolico riguarda direttari 
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meDle la chiesa. Ma il caiolìoo esamina inoltre la parola 
delia chiesa, cioè i suoi decreti per dai loro un senso. Io 
fatti ogni formula sovrintelligibile non può aver un senso 
da sé; non è univoca, ma moltivoca ; non si spiega da sé 
sola ; Termeneutica ò ab estrinseco, non ab intrinseco. Con- 
viene dunque che il fedele per credere agli oracoli eccle- 
siastici, ne cerchi in prima il senso genuino. E non dee 
dar loro un senso assurdo, perchè altrimenti sarebbe una 
Ingiuria alla chiesa. — Dunque il catolico è autonomo, 
libero , giudice primo non solo quanto alla chiesa , ma 
eziandio quanto alla sua parola ; la quale parola abbraccia 
Il dogma e contiene non solo la Scrittura, ma la tradizione. 
Dunque la libertà catolica non potrebb'essere maggiore di 
quella che è. Quella di Hermes e di Lutero sono quisquilie 
in comparazione. È somma, perchè è assoluta; perchè tutta 
l'autorità ne dipende ; 1' autorità catolica tutta quanta si 
fonda nella libertà deirindìviduo. L'atto libero concreativo 
dell'individuo fonda con un fiat la fede, e con essa fede il 
suo oggetto. É un lichtismo applicato alla rivelazione. 
L'uomo a rigore crea a sé stesso la sua chiesa, il suo Dio, 
il suo culto, il suo dogma. E ciò fa in tutti 1 casi, anche 
quando non crede di farlo, anche quando si sforza di fare 
il contrario; perchè è metafisicamente impossibile, che un 
atto di volontà non sia radicalmente autonomo (1) ». 

Fermiamoci qui un momento; e prima che la ma- 
teria ci cresca soverchiamente fra mano, notiamo le 
conseguenze immediate, necessarie, che sgorgano da 
questi principj. — Dunque: 

1.** L'uomo ò sacerdote, anzi papa a sé stesso; poi- 
ché ciascuno è a sé medesimo tesmoforo (legislatore) 
religioso. — È la pura e pretta dottrina dei sansi- 
moniani. 

(J) Pag. 188-190. 
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2.^ Non é la ehìesa o il papa, che definisce e 
prescrive il simbolo della fede ; ma è la ragione in- 
dividuale di ciascuno, che determina e decide che 
cosa debbasi credere, e che cosa negare; poichò 
spetta a ciascuno di formare a sé stesso la sua fede^ 
il suo simbolo, la sua chiesa. 

3.^ Non è la chiesa o il papa, che definisce il 
senso dei decreti ecclesiastici ; ma è l'individuo che 
dà un senso alla parola della chiesa. 

4.^ Li articoli di fede non possono avere alcun 
senso da sè\ ma hanno tutto e solo quel significato, 
che dà loro ciascun fedele. 

5.^ Il giudice supremo delia dottrina catolica non 
è la chieda, ma T individuo; poiché è T individuo, 
che giudica non solo la chiesa, ma eziandio la sua 
parola^ cioè anche il dogma^ cioè così la Scrittura 
come la tradizione. 

6.^ La libertà di giudizio deirindividuo non è limi- 
tata, subordinata, relativa sotto alcun rispetto, ma 
è aìUenoma ed assoluta^ vale a dire, che nell'am* 
mettere o rifiutare li articoli di fede egli non ha 
da geguire altra regola che il suo proprio giudizio. 
7.^ Non è la libertà dell' individuo , che dipende 
dalla chiesa; ma è anzi V autorità catolica, che tutta 
quanta si fonda nella libertà dell'individuo ; cioè, 
la chiesa ha tanto solo d' autorità , quanto gliene 
concede l'individuo; e l'individuo è padrone asso- 
luto di concedergliene quanto vuole. — È lo spi^ 
rito privato del protestantesimo, ma inalzato a tale 
potenza da far paura allo stesso Lutero. 
8.* La fede e le verità di fede non son cose so- 
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vratiatnrali , che abbiano qualche realtà, qualche 
obiettività, almeno nell* altro mondo; ma sono il 
semplice produtto di un atto libero delV individuo ^ 
che fonda con un fìat la fede ^ e con essa fede il 
suo oggetto. — Ecco il principio fondamentale del 
razionalismo critico. 

9.* Dio none un ente reale, assoluto, ma ideale e 
imaginario; poiché è Tucmo che se lo crea^ a suo 
piacimento. — Ed ecco in termini formali Tumanismo 
di Feuerbach e di Proudhon. 

10.® E quei poveri fedeli, che adorando Dio non 
credono certo di personificare un parto del loro 
cervello, non sanno quel che si faciano; poiché è 
metafisicamente impossibile^ che Dio non sia una 
creatura del pensiero umano. 

Che ve ne pare, signor Massari? Su, voi che co- 
noscete si bene i conflyn delV ortodossia ^ provateci 
un pò che nessuna di queste opinioni li oltrepassa 
di un capello'^ provateci, che il negare ogni re- 
altà alia fede, alla chiesa, a Dia, non sia già uno 
scalzale il principio del catolicismo, sibbene un rin- 
vigorirlo e conferire ad esso nuova stabilità e nuova 
forzai Ahi per voi adunque far in pezzi un og- 
getto, distruggerlo tìel fuoco, e disperderne le ceneri 
al vento, non si chiama già disfarlo^ ma anzi con- 
ferirgli nuova, forza e nuovcl vigore? Ma allora 
diteci in grazia, che lingua sia quella che voi par- 
late, se non volete obligarci ad avvertirvi, che non 
capite voi stesso le vostre chiacchiere. 
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IV. 

Seguitiamo ad ascoltare Gioberti : 

<K Ecco come dialettlcameote l' autorilà calolica si eoa- 
cìlìa con la liberlà cristiana, anzi come T una importi 
l'altra; perchè noh v'ha in religione aatorità senza libertà^ 
e viceversa, né più uè meno che in moralità e in politica* 
La moralità stessa è libertà verso Dio : il che Mosè espresse 
moslrattdoci Dio , che fa e itera con li uomini un vero 
eontraUo sociale. E la liberlà è elezione di Dio, e quasi 
cyeazkmedi Dk^ o dirò meglio, concreazione di Dio; per- 
cbè Dio creapda so -stesso, in quanto Tuomo si accompa- 
gna aU'ftito creativo di Dio, viene a creare esso Dio. Dun- 
que y nomo in tatto rende a Dìo la pariglia; Dio crea 
Tuonno, e.Tuomo ricrea Dio: e in tal senso il fìchlismo è 
vero. La grazia elegge T uomo, ma l'uomo elegge pure la 
grazia : Pelagio si accorda con Agostino. Ma questo fìch- 
lismo, questo pelagianismo non sono elorodossi, perchè non 
esclusivi, né sofìstici, ma comprensivi, dialettici, abbrac- 
danti il loro contrariò. La sudditanza in politica è pur 
libertà; polche l'uomo elegge il suo principe obedendogli, 
interpreta la sua parola seguendola. L' obedienza passiva, 
cieca, assoluta è sofistica, indegna dell'uomo , anticristiana 
per ogni verso, innaturale, anzi a rigore impossibile (1). » 

E qui di nuovo un po' di respiro, per registrare 
le conseguenze di questi altri principj, — Dunque: 

1.* J)io BLon è Dio; perchè è una creatura e doppia- 
maAto: <ìr^i^radi sé stesso, e creatura deiruomo. 

2ir« Non v'é un solo Dio, ma per lo meno ve ne 
soli due;- il Dio creante, e il. Dio creato; giacché 
ìB'T»rt^ del principio stesso di con tradizione, .il 
creato t&tì può essere il creaùte, 
. (I) rag t'.)0-10l. 
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3.0 Dio è qualche cosa di meno o di peggio ch« 
un ente chimerico, imaginario; è un assurdo, poichd 
crea sé stesso^ vale a dire che è e non è allo stesso 
tempo. 

4.® L'uomo è Dio, perchè è anch*egli creatore; per- 
che siccome Dio crea sé stesso e l'uomo, cosi ruomo 
crea so stesso e Dio; perchè l'atto creativo è commune 
a Dio e all'uomo; onde l'uomo e Dio sono in realtÀ 
una cosa sola. 

5.° La dottrina di Pelagio, che subordinava la 
grazia alla libertà, è catoUca al pari di quella d'A« 
gostino , che subordinava la libertà alla grasia ; e 
però la chiesa , che ha sempre condannata V una 
qucvl eresia, e approvata l'altra qua! dogma, non 
ha mai saputo che cosa fosse né dogma, nò eresia. 

Aspettiamo che il signor Massari, cosi eccellente 
maestro in divinità, ci dimostri nuovamente eooEie 
un autore, il quale ha professato cotesto dottrine, 
non meriti affatto ^ingiuria d'essere tenuto per un 
protestante o un razionalista^ 



Udiamo ancora Gioberti. 

a Né qui fluisce la tllMrUi catollca. La chiesa Insegnanti 
come chiesa universale è un'astrazione. La chiesa concre- 
tlzzaniloil si individua in un uomo, pognamo nel Ino 
vescovo, nel tuo paroco, nei tuo confessore, nel tuo mae- 
stro, nel tuo predicatore. Ma l'individuo noa è infallibile 
impeccabih: dunque non puoi credergli, se non dopa 
aver esaminalo e detinito, che il parere di esso esprime 
quello della chiesi uaive>'sale. Se credi che erri , ti devi 
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rivolgere ad uà altro. Così faelano i fedeli , qaando paja 
loro che il loro vescovo o patriarca fosse divenuto ere- 
tico. L' uomo dunque elegge sempre in opera di fede il 
suo pastore, che è quanto dire 11 suo giudice. Crea il suo 
giudice prima di esserne giudicato e accettarne il giudizio. 
Il sacerdozio giudica il laicato, ma il laicato elegge il sa- 
cerdozio. Ecco un altro genere di autonomìa individuale 
inevitabile. Tu devi credere alla chiesa universale, ma 
sólo dopo che se! persuaso, ciò essere ragionevole: ecco 
un primo esame, per cui tu giudichi la chiesa, univer- 
sale. CIÒ deciso , tu devi fermare qual sia la chiesa uni- 
versale e distinguere l'ortodossa dalle altre: ecco un se- 
condo esamd e giudizio. Ciò definito, tu cerchi qual sia i 
pastore, che bene rappresenta la chiesa universale: ecco 
un terzo esame e giudizio Se il tuo vescovo o il tuo pa- 
roco non ti contentano, tu ricorri altrove. E qual è il fe- 
dele, che non elegge il suo confessore, o vogliam dire di- 
rettore di spirito? Ora quest'elezione bene intesa è un atto 
sovrano d'esame, che lascia al fedele una libertà grande{l) ». 

Le conseguenze, che scaturiscono pure da questi 
princlpj, non sono meno esplicite, nò meno gravi. 
— Dunque: 

1,*» L'infallibilità della chiesa è una mera astra- 
zione; e la parola della ohiesa concreta e reale è 
sempre fallibile. 

2.^ Niuno dee credere alla chiesa universale, se 
non dopo che si è persuaso essere ciò ragionevole ; 
e quindi la ragione dell'individuo è il giudice della 
chiesa. 

3.** Spetta alla ragione deirindlviduo di fermare, 

(t; Pag, 191. 
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qual sia la chiesa anÌTorsale, e disttngaare Torto- 
dossa dalle altre: 

4.® Alla radono stessa deirindividuo compete il 
definire, qual sia il pastore che rappresenta la chiesa 
universale; 

5.* Insomma, alla parola della chiesa si dee pre- 
stare o negar fede, secondo che la nostra ragione, 
nella pienezza della sua libertà autonoma ed asso- 
luta, la giudica vera o falsa. 

Ora, signor Massari, un sistema, che si fonda 
tutto su questi canoni, voi avete il coraggio di ohìa- 
marlo ortodossìa? Ma allora, in fede vostra, che 
cosa dovrebbe o potrebbe mai essere il razionalismo? 

VI. 

Come i rapporti , che Gioberti stabilisce fra la 
ragione deirìndividuo e l' autorità delia chiesa, sono 
conformi alla critica del razionalismo, e non alla 
dogmatica del catolicismo; così del pari è raziona- 
listico, e non punto catolico, il concetto ch'egli mo- 
stra d' avere della stessa chiesa. Ognuno sa , che 
cosa sia la chiesa a tenore del catechismo e del 
catolicismo romano : essa è la società dei fedeli , 
che professano la medesima fede ortodossa, e par- 
tecipano ai medesimi sacramenti, sotto la direzione 
de' loro pastori, e in capo a tutti del papa. Or bene, 
consultiamo la Riformale interroghi amo. Gioberti: 
che cosa è la chiesa? Ed ecco la sua risposta: 

« La chiesa è contenente e vìncolo : come contenente 
abbraccia tulio il genere umano; come vincolo tende ad 
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unirlo. Ma TonioDe atluale non si estende che ad una pic- 
cola parie del genere umano : dunque la cÉiesa come con- 
tenente spazia più largamente che come vincolo. Questa 
è la chiesa romana , che è la sola che attui V armonia e 
r unione. 

La chiesa come contenente passa per tre gradi: uma- 
nità, crislianilh, catolicità. 

La catoliciià è il solo contenente attuale; umanità è 
solo potenziale; cristianità tramezza fra la potenza e Tatto, 
è un atto iniziale. 

Il dire che rinfedell e li eretici sono fuori della chiesa, 
ha due sensi: sono fuori della chiesa attuale, non della 
potenziale. — 

li vero senso della parola chiesa è relativo. Il papa, cioè 
la gerarchia, dice che chi è eretico è infedele, è fuori 
della chiesa; ed ha ragione, perchè: L* considera la chiesa 
solo in ordine alla vita futura; 2." la considera nella sua 
attualità e perfezione dipendente da essa gerarchia. Ma 
l'uomo ideale (sopragerarchico, non contragerarchico) con- 
ìsiderando la chiesa non solo in ordine al cielo, ma anche 
n ordine alla terra, e non solo in atto, ma in potenza, 
non esclude nessun uomo dalla chiesa ; quindi egli ab- 
braccia il genere umano (1). » 

Per Gioberti adunque la chiesa y nel suo signifì- 
caio vero ed assoluto, è T Umanità. La chiesa che 
oggidì si dice catolica , è solo un elemento par« 
ziale e relativo della vera chiesa; è uno stato di 
transizione, d'avviamento a quella società propria- 
mente universale , che deve abbracciare il genere 
umano. Ma chi identifica la chiesa con TUmanità, 
runa de}le due: o attribuisce alla chiesa le condi- 
ci) Pag. r:3-!54. 
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xioni naturali dell' Umanità, o appropria airU ma- 
ni tà le condizioni sovranaturali della chiesa. Nel 
primo caso rende umana la chiesa , e nel secondo 
rende divina 1* Umanità; e tanto neir uno quanto 
nell'altro caso, tutti 1 caratteri costitutivi della 
chiesa catolica, anzi della chiesa cristiana, se ne 
vanno in dileguo ; tutte le prerogative della rive- 
lazione biblica e tradizionale, dell'autorità e della 
parola divina, si trasferiscono nella natura e nella 
ragione umana. £ in termini espressi la dottrina 
di Pietro Leroui, il quale aveva già da molti anni 
insegnato, che il cristianesimo non è altro che una 
setta della vera religione^ e che la parola di Mosò 
e di Cristo, la parola della chiesa non è divina 
se non in quanto è un annello della rivelazione 
progressiva: è divinamente umana j o umanamente 
divina^ che ò lo stesso (1). 

VII. 

In un altro luogo della Riforma Gioberti defini- 
sce ancor piU nettamente i due concetti della chiesa, 
e del catolicismo: quello parziale e teologico del- 
l'ortodossia, ch'egli tratta da gesuitismo; e quello 
totale e filosofico del razionalismo, eh' egli fa suo. 

« It catonismo si può considerare come parte e come 
tutto. 

' Come parte , è la religione propriamente detta. La re- 
ligione propriamente detta è l'ordinanza deirindividuoalla 
vita palingenesiaca e celeste. La religione còsi considerata 

(l) f>u Christiumsme. 
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81 restringe: l.^airindividuo umano ;l^ainndlrlzzo oltra- 
roondano. Essa è solo una parte, ma la parte pm nobili 
di tulle. — La chiesa propriamente detta, il papa, la ge- 
rarchia perlengono alla religione propriamente detta; così 
pure le promesse speciali di Cristo, Tincamazione, ecc. 

Come tutto , il catolicismo è la religione nel suo si- 
gnificato più ampio: abbraccia l' individuo e la specie, il 
cielo e la terra, il corpo e Tanlma, la felicità temporale e 
Teterna, la religione propriamente della e la civiltà. 

Il fondamento originale della religione speciale e par- 
ziale sono le tre rivelazioni speciali, fatte ad Abramo, Mosè, 
Cristo, fondate su relezione. 

11 fondamento originale della religione totale e univer- 
sale è la rivelazione primitiva, adamitica e noachica, che 
si confunde con la creazione. La religione totale non ha 
solo per iscopo il cielo , ma ancbe la terra. — Essa non 
dipende dalla ch'esa, che gì deve solo intromettere di cose 
spirituali: non ha capo visibile: dipende direttamente da 
Dio creatore, il quale per promuoverla si serve degli in- 
gegni straordinarj. Omero, Pitagora, Platone, Dante, Ga- 
lileo, il Leibniz, il Newton, il Linneo, il Cuvìer, il Volta, 
il Vico, sono i padri di questa chiesa (1). » 

La chiesa o catolicismo di Roma è dunque una 
religione speciale e parziale, che rientra come parte 
nel suo tutto nella religione totale e universale 
dell'Umanità, la quale non ha altro fondamento che 
la creazione , cioè la natura ; né conosce altro le- 
gislatore immediato che la ragione. Dunque il papa^ 
la gerarchia, V incarnazione y e tutto il simbolo cri- 
stiano sono elementi della chiesa parziale e non 
della totale; sono attributi relativi del catolicismo 

(1) Pog. 172-173. 
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e nou ftaaoluti» passeggieri e non permanenti^ ac- 
eessorj e non essenziali. Dunque di mano in mano 
che la parte si va accostando al tutto, ossìa che la 
Chiesa di parziale divien totale, il simbolo d i fed>3 
vuoisi trasformare in un sistema di scienza, e la 
rivelazione sovranaturale e misteriosa in una dot- 
trina intelligibile e naturale. Ma se il catolicismo 
come tutto ò una religione che non esce fuori de- 
gli ordini della natura e della ragione , anche il 
catolicismo come parte non può essere di un'essenza 
realmente diversa; onde i simboli ed i misteri della 
sua teologia e del suo culto non sono già sovrana- 
turali in modo assoluto, quasi che eccedessero tutte 
le leggi e le condizioni possibili dello spirito umano, 
ma sono sovranaturali in senso relativo, cioè per 
rispetto a certe condizioni di tempo, di luogo, di 
cultura, in cui lo spirito umano s* è trovato o può 
ancora trovarsi. Sono sovranaturali per il vulgo 
dei credenti i ma non per Teletta dei savj. 

Vili. 

Ed altrove Oioberti distingue appunto due specie 
di catolicismo, il trascendente^ ed il vulgare; e li 
definisce cosi: 

< Il catolicismo trascendente sovrasta al vulgare, come 
ridea alia cosa, il tipo alla copta.... Esso è il catolicismo 
in sé stesso, il catolicismo objettlvo, assoluto; laddove il 
catolicismo vulgare {officiale) è il catolicismo subjettivo, 
relativo, antropomorfitico, incassato negli uomini, o piatto- 
tosto in una sola parte degli uomini ; cioè nella chiesa 
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passata e presente non nella chiesa universale di tntii 
i tempi , nel genere umaBo. La vera universalità non 
si trova che nel catolicismo trascendente. 11 catolicismo 
vulgare pratico, essei.do ristretto a un luogo, tempo, nu- 
mero d*uomini determinato, ha sempre più o meno il sem- 
biante e lì andar! d'>ina setta. II catolicismo non è dunque 
veramente catolico, se non in quanto si unisce al trascen- 
dente, la separazione, lo scisma del catolicismo vulgare 
dal trascendente^ e la ripulsa di questo è il gesuitismo (t). » 

Ed avea già detto, che « al di sopra del catoli- 
«r cismo della chiesa vi è quello della Providanza , 
n che abbraccia tutta la cristianità e tutto il ge« 
n nere umano; ed d il supremo contenente dialet- 
» tico^ che comprende nel suo seno tutti li errori 
- come strumento di conflitto, e il vero ortodosso 
m come armonia (2) *•. Indi, applicando questo prin<r 
cipio medesimo alia questione deirinfallibilità, avea 
pure stabilito che « La chiesa veramente infallibile 
*» è Tuniversale non pur nello spazio, ma nel tempo: 
» abbraccia dunque anco la Chiesa futura. L'uni ver-* 
» salita attuale per i due rispetti essendo imperfetta 
n e solo approssimativa, altrettanto dire si dee del- 
n rinfallibilita che no risulta (3). — L'universalità 
n della chiesa abbracciando tutti i tempii e quindi 
n non solo la chiesa presente e passata, ma futura; 
n ne segue, che ogni atto della Chiesa non ha un va^- 
» lore assolutamente catolio, so non in quanto orna- 
n na dai tre tempi. Dal che sogno che li atti susse- 

(l) Pag. 240-241. (2) Pari 160. 

^3j Poj. 203. 
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• guenti hanno virtù di modificare i precedenti, 
» perchè se non V avessero , mancherebbe a questi 
n la sanzione della chiesa futura (1). *• 

Gioberti adunque nel catolicismo vulgare, nella 
chiesa catolica passata e presente, non riconosce 
che una verità, un*infallìbilità condizionale e relati^ 
va: per lui, la verità, l*infallibilità assoluta è una pre- 
rogativa del catolicismo trascendente, della chiesa 
avvenire, che s*immedesima con TUmanità tuj^ta in- 
tiera. Ma che altro è mai questa chiesa universale, 
questo catolicismo trascendente, se non la stessa 
Umanità, la ragione stessa nelle sue più alte e piti 
pure manifestazioni? Dunque, secondo il Gioberti della 
Riformarla, vera chiesa, il vero catolicismo non con- 
tiene in sd nulla di propriamente ed essenzialmente 
sovranaturale ; è un sistema d^origine cosi naturale 
come quella dell'uomo, d'essenza cosi razionale come 
quella del pensiero, di processo così umano come 
quello della civiltà. Tutto il sovranaturale, che fi- 
nora gli si attribuiva, è un'illusione, un pregiudizio 
dell'ignoranza del vulgo, della credulità dei fedeli; 
ma dinanzi ad una ragione più eulta, robusta, eser- 
citata alle speculazioni filosofiche, sparisce perfino 
l'ombra d'ogni sovranaturalismo ; e tutta la simbo- 
lica cristiana, spogliatasi d' ogni elemento sovrin- 
telligibile e misterioso, cessa d'esser oggetto di fede 
teologale , e diventa un sistema di filosofia pura. 
Udite ancora Gioberti. 

(1) Pag. 157. 
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IX. 

« La osservanza airautorità e la libertà d'ingegno coin- 
cidono perfettamente nel vero catolico» che è il gnostico 
di Clemente d' Alessandria. Perciò in lui la sudditanza è 
appieno spontanea , e non importa violenza o suggezione 
di sorta. L'ìntntto, che egli ha direttamente o indiretta- 
mente del vero, è così perfetto, che il suo ossequio s'im- 
medesima con la ragione; e come fra le altre verità che 
Intuisce, v'ha pure la divinità del magisterlo, egli non ha 
d'uopo di rinunciare alla filosofia per osseqniarla. Egli cre- 
de insomma al catolicismo, come il fisico agli esperimenti 
e il matematico ni calcolo ; e io ammetterò volentieri » 
che non sia libero, quando altri mi conceda che il geo- 
metra è schiavo. Vero è, che quest' armonia dialettica fra 
la libertà e l'ossequio: 1.° non è, e non può essere com- 
mune a tutti 1 catollci; ^J" e in coloro in cui si trova « ò 
frutto di un lungo e forte tirocinio intellettuale (1). i 

Non fa mestieri che ci tratteniamo a dimostrare, 
come questi prinóipj contengano esplicitamente la 
negazione piti intrinseca e radicale del catolicismo 
vulgarCy che siasi mai pronunciata : bastano li oc- 
chi a vederlo, e le mani a toccarlo. Ed ecco un al- 
tro tema che noi proponiamo al signor Massari : 
tema eminentemente degno di quella cima di teologo 
e di filosofo ch*egli ò, e sommamente necessario a 
purgare la santa memoria del suo autore ^a ogni 
taccia d'eterodossia : — Che cosa possa pili restare 
in piedi del simbolo di fede ortodossa, qualora i 
suoi articoli vadano sottomessi alle condizioni me- 

(ì)Pag.m. 
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desime di verità, di certezza, e d'evidenza, che la 
matematica dee recare ne'suoi calcoli, e la fisica 
ne' suoi esperimenti. — Noi intanto gli faciamo 
d'avanzo sicurtà, che ad un catolicismo, la cui fede 
si governi con le leggi degli esperimenti fisici e dei 
calcoli matematici, non v'è razionalista al mondo, 
che non applauda e sottoscriva con tutto il suo 
cuore, con tutta la sua anima, e con tutte le sue 
forze. 

X. 

Ma v'è un altro punto, in cui il razionalismo della 
Riforma apparisce con una luce, se è possibile, an- 
cor pili viva e raggiante ; ed è quello, che concerDC 
le attinenze tra la fede e la scienza, la religione e 
la filosofia. Gioberti ne tocca in varj luoghi, e sem- 
pre in termini tali da far onore al più franco ed 
ardito razionalista, che possa vantare la Francia e 
la Germania. Ne faciamo giudice ogni lettore, pur- 
ché non sia un Massari : 

La filosofia e la teologia rivelata sono parallele o 
uguali e disuguali, e Tuna ò inferiore o superiore all'altra, 
secondo i rispetti. — Come parola, la teologia è il conte- 
nente dialettico della filosofia , e le sovrasta ; come pen- 
siero, air Incontro, la filosoGa è superiore alla teologia, e 
la comprende. L'una è reslerìorità, e l'altra rinlerìorìlà 
della scienza ideale. L'idea, la scienza ideale... è nella 
sua unità semplicissima; rispetto a noi, bilaterale. È verbo, 
cioè parola e idea, di fuori e di dentro, sovrintelligìbile e 
Intelligibile, rivelazione e ragione. Quindi ne nascono l due 
rivoli della filosofia e religione: quella è finieriorità. 
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questa l'esteriorità della idea. Tal ò Tonione vera e la di^ 
stiBzione della filosofia e della teologia (1). 

La rivelazloae passò per varj gradi.... Tuno dei quali 
è progressivo rispetto all' altro : così la legge noachica , 
abramica, mosaica, i profeti, ecc. : Cristo compie la legge. 
Ma anche nel cristianesimo v'ha progresso., che si ravvisa in 
tutti li strumenti rivelativi, come la gerarchia, la disoiplìna, 
e il dogma. —L'espressione del dogma cristiano passò per tre 
gradi: la scrittura, la tradizione, e la scienza; — la scrit- 
tura è il germe, la tradizione è la pianta , e la scienza il 
frutto. La scrittura ebbe un piccolo periodo, e pertenne 
all'epoca di fondazione. La tradizione ebbe un periodò più 
lungo, perchè perliene all'epoca del combattimento; si 
stende dal concilio di Nicea à quello di Trento. Ma la 
tradizione, che dee essere perpetua come la scrittura, non 
è l'ultima espres-sione del vero rivelato ; — non sarà l'ele- 
mento predominante dell'epoca già incominciata. L'elemento 
prevalente di quest'epoca è la scienza, giacché quest'epoca 
consiste neirimmedesimazione della religione con la civiltà 
umana (2). 

Non è maraviglia, se la fede impone ]a fedo del so- 
vrintelligibile; perchè altretanto accade alla ragione: la 
condizione delle due cose è la stessa. L' intelligibile ci 
guida all'essenza, e quindi al sovrintelligibile. Questo non 
è se non il fine, la limitazione deirintelligiblle. L' ìnlelli- 
gibile , di cui siamo capaci ,. non essendo infinito, dà luogo 
di necessità al sovrintelligibile E così nel caso della ra- 
gione, come in quello della fede, il sovrintelligibile si ri- 
duce air atto creativo, che è quanto dire alla stessa sur- 
gente suprema dell' intelligibile; onde rintelligibile ed il 
sovrintelligibile sono identici (3). 

Li uomini grandi e favoriti dalle congiuntole furano 

(l) Pojf. 16. (2) Pag, 85-86. (^)Pag. 185486, 
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ìd ogni tempo padroni del mondo ii^ virtù del pri- 
mato e dell'efficacia creatrice dell'ingegno, ma in diverso 
modo. Presso ì popoli bart)arl o poco civili la maggioranza, 
divinità intrinseca dell'ingegno, non è abbastanza sentita, 
onde sola non prova, e forza è che si appoggi ad nn'an- 
torilà estrinseca, e sia aj alata dal cielo. Onde nell'anta 
i^itò, i capisetta, i legislatori, ecc. o furono inspirati, o si 
fecero creder tali;; la missione sovranaturale era il veicolo 
necessario delia loro inflaenza. — Presso i popoli poi più 
civili, come sono i moderni, l'ingegno da so inculca rive- 
renza e fiducia; onde non ha d'uopo di amminiooli este- 
riori (i). 

Ogni religione corre per due periodi, due cicli : 1' ano 
principalmente religioso, civile solo indirettamente; l'altro 
direttamente religioso e civile. La religione giunta alla sua 
maturezza dee, senza lasciar di essere religione, trasfor- 
marsi in civiltà (2). 

La filosofia contiene la religione logicamente ; la reli- 
gione contiene la filosofia cronologicamente. Internamente 
la filosofia sovrasta ; esternamente la religione, cioè la pa- 
rola primeggia. La filosofia e la religione sono perciò eguali 
e dispari per diverso rispetto (3). 

La rivelazione ha con la filosofia due attinenze. Tana 
esterna e slorica , l' altra interna e ideale. Per il prioio 
rispello la rivelazione è roriglne e l'espressione ( parola) 
della filosofia , e quindi ne è la base esterna. Per il se- 
condo ne è il compimento, dandoci il concreto del sovrin- 
telligibile, onde la filosofìa ci dà rastratto. — La rivela- 
zione, è perciò base esterna della filosofia , ma la filosofia 
è base Interna della rivelazione (4). 

L' inlerrogazione è la cognizione potenziale, e quindi 

(1) Pag. 143. (2) Pag. 145. 

(3) Pag. 15^ (i) Pag. 160-16L 
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U primo grado dialettico. Il gentilesimo fa rintecrogazion», 
il cristianesimo è la risposta. Socrate e Cristo sono V in- 
terrogante e il rivelante; perciò il cristianesimo ò l'atto, 
il gentilesimo la potenza (i). 

La filosofia e la scienza si distingue dalla religione, 
come r idea o la percezione schietta , cioè fondata in so, 
dall'idea e percezione fondata principalmente sa l'autorità 
della parola. Differiscono fra loro , come il conosciuto ed 
il creduto, la cognizione e la fede (2). 

Il genlilesimo fu il cristianesimo in potenza : il cri- 
stianesimo è il gentilesimo in atto (3). 

Cristo e il cristianesimo sono fine e principio : fine 
deirantichità e principio della modernità. Quindi il sinte- 
tico dell'Evangelio guarda indietro e avanti. — Come fine 
dell'antichità è il suo riassunto. Quindi trinila, logos, me- 
diatore, caduta originale, redenzione, incarnazione, ecc.» 
ingenera la sintesi purificata del gentilesimo. Come prin- 
cipio della modernità è sgombro di tutto ciò : è la reli- 
gione di verità e spirito, l'idea pura. — L'epoca messia- 
nica è il progresso ideale recato a forma di cosmopolitico. 
11 progresso è la civiltà (salute) che cancella la barbarie 
(colpa originale) (4). 

La fede è una gnosi iniziale, potenziale; la gnosi è 
una fede compiuta, attuata. La fede è verso la scienza quel 
che è rintaìto verso la riflessione. La fede sendo confusa, 
potenziale, implicata, sentimentale, è un senso, un sensi- 
bile, dà le forme del sentimento verso la scienza, che ri- 
sponde all'inteUigibile. La fede è richiesta in tutti, la gnosi 
è di pochi in questa vita. In ordine alle varie classi d'uo- 
mini, la fede è propria del demo, del popolo ; la conoscenza 
degli otlima^ti della chiesa (S). 

(1) Pag. 164465. (2} Pag. 170. (3) Pag. 172. 

(4) Pag. 197-198. (5) Pag. 222-223. 
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Tre gradi della rivelazione : l.^* la ragione commaiie 
a tulli li uomini; 2.** Tingegno commune a molli, special-^ 
mente fra i popoli civili nella chiesa; 3.<> l'inspirazione di 
pochi nel popolo ortodosso, nella chiesa. L'ultimo grado 
è sovranalurale , li altri due naturali; ma tra questi e 
quello non v'ha saito, perchè l'inspirazione ò solo l' inge- 
gno recalo a perfezione (l). 

11 cristianesimo è idealismo e sensismo, melessi e mi- 
mesi ; ma l'idealit'i ci prevale su '1 senso. È le due cose, 
perchè senza il sensibile non sarebbe proporzionato all'Ho- 
mo mimetico. Ma siccome la mimesi va decrescendo co 'I 
progredire della melessi, il cristianesimo dee seguire Io 
flesso corso; in ciò versa il suo divino progresso (2). 

Ogni verità, prima di mostrarsi distintamente alla ri- 
flessione, le si mostra confusamente, e tiene ancora del -a 
natura deirintuito. Tali verità confuse non ponno essere 
ridutte a precise formule: si distinguono dalle verità for- 
mulate con precisione, come il barlume dal lume, e il 
crepuscolo dal giorno — La rivelazione s'immedesima con 
Hnluito e dà il dogma, cioè i prìncipi. La ragione s' im- 
medesima con la riflessione, e dà la scienza, cioè le con- 
seguenze. Siccome Tintuito spazieggia più della riflessione, 
e i principi più delle conseguenze, così la rivelazione è 
più estesa della ragione, e il dogma della scienza, il primo 
elemento è infinito, Taltro finito. — La rivelazione è la 
potenza iniziale ; la ragione ne è Tatto incompito. La teo- 
logia, come dogmatica della rivelazione, è dunque la po- 
tenza della filosofia e di tutta la scienza (3). 

La religione è una anticipazione della scienza o sa- 
pienza palingenesiaca , che sarà ad una scienza e azione, 
filosofia e religione. La filosofia non è dunque altro che 
un momento della religione: — è intermedio tra la fede 

(l) Pag. 223. (2) Pag. 230-231. (3) Pag. 2U-245. 
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pura e la tastone. La fede pertiene alla religione Iniziale e 
potenziale; la visione alla religione pienamente attuata, 
finale , palingenesiaca. Fra queste due facultà tramezza il 
discorso filosofico. La storia della filosofia conferma que^ 
ste asserzioni. Essa ci mostra la filosofia antica nascente 
dal commun senso e dalle tradizioni primitive, e collimante 
al cristianesimo. Ma questo non è ancora la religione at- 
tuata e palingenesiaca , ma solo una potenza superiore i 
giacché tutti li atti secondar], salvo Tatto ultimo, sono 
potenza verso li atti susseguenti. 11 cristianesimo dunque 
che fu Tatto della filosofia antica, fu la potenza della mo- 
derna. — In questa alternativa consìste il moto ciclico 
della filosofia e della religl^e. La religione è potenza della 
filosofia, perchè questa si fonda nell'intuito e nella prima 
riflessione parlata (commun senso). Ora T intuito è fontal- 
mente identico alla rivelazione religiosa ; e la prima rifles- 
sione parlata è identica alla formula e ai dogmi della re- 
ligione. La tradizione catolìca sondo cosa viva, non Qiorta, 
dee essere trasmessa secondo le ragioni della vita; ora 
T essenza della vita consiste nelTesplicamenlo; il dogma 
catolico trasmettendosi dee dunque esplicarsi, che è quanto 
dire, trasformarsi in scienza (1). 

Ciascuno dei testi allegati contipne le premesse 
d'uno, anzi di molti sillogismi, onde scaturisce, a 
guisa di corollario geometrico, tutto il razipnalismo. 
Notiamone alcuni dei piti espliciti e solenni* 

l."» La teologia e la filosofia stanno fra Ipro come 
la parola e il pensiero; e non difieriscono Tuiia dal- 
Taltra, se non come due rappresentazioni o espres- 
sioni diverse della stessa idea. 

2.** La rivelazione è la parola o base esterna d^la 

(1) Pag. 246-217. 
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filDSoHa, e la filosofia è il poBsioro o base interna 
della rivelazione; onde nell'ordine storico la reli- 
glpQe contiene la filosofia , e neir ordine logico ia 
filosofia contiene la religione. 

3.^ La scienza ò Tidea o percezione schietta , cioè 
fondata in sé, che si prova e si persuade allo spì- 
rito da so stessa; la fede è l' idea o 'percezione 
medesima, fondata principalmente su T autorità 
della parola. 

4.^ La fede ò una scienza iniziale, e la scienza ò 
una fede compiuta; sicché la fede sta alla scienza, 
come riùtuito alla riflessione , come il sentimento 
air intelligenza, come la cognizione vulgare alla 
razionale. 

5.* La rivelazione dà il dogma, che è la cogni- 
zione intuitiva, confusa; e la ragione dà la scienza 
che è ki cognizione riflessa, formulata. 

6.* La rivelazione non è altro che l'intuito pri- 
mitive del vero, né altro è il dogma che la prima 
rifles^ne parlata, cioè il senso commune. Ora l'of- 
ficio iésìla, riflessione successiva, cioè della ragione, 
kì è di ridurre via via a formule scientifiche il ve)ro, 
ohe è dato in confuso dall'intuito, e in forma sen- 
ili bile dal dogma: vale a dire, di trasformare pro- 
gressivamente il dogma in scienza, la teologia in 
filosofia, la fede spontanea In dottrina razionale. 

' 7.^ La rivelazione o inspirazione è bensì sovrana- 
larale per rispetto alla ragion commune a tutti li 
uomini, e all'ingegno commune a molti in ogni popolo 
civile; ma per rispetto all'Umanità, nel suo senso 
o Valore assoluto, ò affatto naturale, poiché non è 
altro che un grado piti perfetto dell'ingegno. 
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8.® L'inspirazione, la rivelazione , V autorità ce- 
leste o divina non erano altro che amminicoli este- 
riori, di cui si valeano li uomini grandi per avva- 
lorare r efficacia dell'ingegno presso i popoli bar- 
bari o poco civili; ma i popoli moderni non ne han 
più dì mestieri, 

9.** La grazia che cancella il peccato priginaje , 
e dà la salute^ non ò se non il progresso che can- 
cella la barbarie, e arreca la civiltà. 

10.^ Il cristianesimo, come fine dell'antichità, è 
la sintesi purificata dei simboli e misteri del gen- 
tilesioìo; come principio della modernità, è l'Idea 
pura. Quindi trinità, verbo, caduta originale, in- 
carnazione, redenzione, angeli, demonj, miracoli, 
profezie, ecc., sono elementi del cristianesimo antico, 
ma non han più che fare co '1 cristianesimo moderno. 

ll.*> Il progresso è pure la legge organica del 
cristianesimo: deve decrescere a mano a mano il 
suo elemento sensibile, ed aumentare il suo ele- 
mento ideale. 

12.» Siccome ogni atto, salvo l'ultimo, l'assoluto, ò 
atto verso una potenza antecedente, ed è potenza verso 
un atto susseguente; così il cristianesimo fu l'atto 
della filosofia antica, e la potenza della filosofia mo- 
derna; onde la filosofia moderna è l'atto del cato- 
licismo vulgare (passato) , e la potenza del catoli^ 
cismo trascendente ( avvenire ). Questa trasforma- 
zione successiva e progressiva della religione iiì 
filosofia e della filosofia in religione, o d'una reli- 
gione e d'una filosofia inferiore in una religione 
superiore, è la legge naturale e perpetua dello spi- 
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rito, della conoscenza, della civiltà, delP Umanità. 
Abbiamo già detto e ripetuto al signor Massari, 
che in queste dottrine giace tutto quanto il ruzto-^ 
naiismo della scuola critica tedesca e francese. Ma 
siccome da un lato egli durerà fatica a prestarci 
fede^ e dall'altro avrà poca voglia di andare a stu- 
diar un po' meglio ì razionalisti ; cosi gli citeremo 
un testimonio, che per lui sia davvero superiore ad 
ogni eccezione ; gli faremo dare una lezione di ra- 
zionalismo da un autore, la cui parola sia per lui 
un oracolo pili che sacrosanto. Attento dunque, si* 
gnor Massari; cavatevi il cappello, piegate le gi- 
nocchia , giungete le mani , ed appairecchiatevi ad 
ascoltare con la debita devozione ciò che verrà ad 
insegnarvi.... sapete chi? il vostro Gioberti. 



XI. 



In verità, a chiunque abbia qualche notizia di 
"ciò che il signor Massari ha scritto in non so quante 
dozzine di giornali, e predicato da non so quante 
centinaja di balconi, ad onore e gloria del suo caro, 
diletto, venerato, adorato, adoratissimo maestro, 
dee sonare un po' strano, che tocchi a noi d' invi- 
tarlo a leggere quei libri stessi, che da dieci anni 
in qua egli ha sempre su la bocca e nella penna; 
tocchi a noi, avversarj dichiarati di Gioberti, d'in- 
segnare a lui , suo storiografo e panegirista quasi 
officiale, che concetto egli s'aves§|e d'un sistema a 
cui si riferisce sì gran pajrte. delle sue aperei 11 
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caso è mirabile davvero: e conviene dire che il si- 
gnor Massari, ad onta delle millìaja dì panegirici 
che ha recitato in lode di Gioberti, siasi contentato 
di leggere i frontispizj e li indici de* suoi libri; o 
tu tip al piti, ne abbia letto solamente quei tratti, 
che gli potevano porgere materia alle sue politiche 
cicalate: ma del rimanente non siasi curato pitiche 
tanto, siccome di cibo non fatto per il suo palato. 
Comunque sia, ripareremo qui noi alla sua scanda- 
losa negligenza. 

Nella Teorica del Sovranaturale GHoberti ha de- 
dicato sei paragrafi (cxxxvii-cxLii) ali* esposizione 
del razionalismo; e tranne il primo, che sente troppo 
di panteismo dogmatico, e il quarto che torna inu* 
tìle all'uopo nostro , vogliamo riferirla tal quale , 
poiché ei sembra fatta con sufficiente esattezza e 
con rara maestria. Il razionalismo adunque, secondo 
Gioberti, si compendia nella dottrina seguente: 

La forma razionale è saperiore alla forma sensibile 
dell' Ente ; . e siccome questa costiluisce la natura , così 
r una piglia verso Y altra la qualità di sovranaturale. U 
che è quanto dire, che- Dio è superiore alla natura; ma 
siccome la natura e Dio sono due semplici forme del*' 
r Ente assoluto , e si confundono nell' entità medesima, 
perciò il naturale e il sovranaturale non si distinguono 
realmente fra loro, ed esprimpno un solo ordine sotto 
doppia specie. Ora la facultà conoscitiva delF uomo ia 
parte delia natura; ma avendo un doppio oggetto, cioè 
Iddio e il mondo , nel secondo dei quali comprende so 
medesima, il naturale e ir sovranaturale cadono egual- 
mente sotto la sua apprensiva, D* altra parte, la cogni- 
zione umana non è altro, che una modificazione della 
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«titi aanliiU; h qule ìa qointo a modificai» non prò- 
dacendo le due fonile del necessario e del contingente 
in modo assolatamente parallelo, ma bensì n contingente 
per Yia del necessario , e sabordinatamente al necessario, 
cioè il mondo, di cai Toook) è ana parte, per mezzo di 
Dio, seguita die la cognìzioae vmana nella saa radice i 
divina, e die proprìameiile partendo. Iddio conosce e 
pensa In noi medesimL Perdo la oQgouìoDe naturale 
deir nomo ò nello stesso tempo una inspirazione sovra- 
naturale , e la rìvelazìoae divina ò commane ed intrin- 
seca a tutti li uomini. 

Se il pensiero umano è divino, così per il saggetto 
da cui emerge, come per l'oggetto principale a cui si 
riferisce, ne segue, che ogni uomo parlante ed esprì- 
mente i suoi concetti agli altri uomini sa un vero ri- 
velatore. Ma stante che ogni uomo ha in so la so- 
stanza delle idee, die gli vengono signiQcale di fuori, 
perciò i rivelatori umani sono stranienti destinati a sa- 
scitare la rivelazione interna che ciascuno possedè, an- 
ziché a darla; e insegnano facendo ricordare o avver- 
tire agli, uomini quel che già sanno, in quel modo 
che dlcea Ptetone. E questo officio sarebbe anco ina- 
tHe, se tutti li uomini potessero apprendere il vero 
nella stessa guisa; ma diversificandosi tra di loro per 
la vivacità e la pienezza delia cognizione , per la fa- 
dlità di acquistarla , di svolgerne 1 germi che ciascuno 
porta in sé stesso, ed evitare Terrore ueir analisi, nei 
discorso , e nelle indazioni, egli è d'uopo che alcuni uo- 
mini privilegiati per ingegno e dottrina servano di guida 
alla moltitùdine vulgare , e questi sono i rivelatori. Il 
divario adunque, che corre fra questi ingegni straordi- 
naij e il vulgo degli altri , non è nel principio o nellt 
sustauza della cognizione , ma solo nel grado di essa. 

Le forze della fantasia sono per T ordinario in gra<V) 
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inrerso di qndle della ragione. L' imaginatlva predomina 
nei fanciulli , negli uomini rozzi , e nelle nazioni che per 
la poca fresca civiltà loro sono ancor vicini alla fan- 
ciullezza ; ed è air incontro minore nelle persone mature 
e eulte , che abondano di giudizio e di discorso. Però 
quando voglionsi addottrinare coloro, in cui l'imagi- 
nazione viva e gagliarda è più forte della ragione , il 
mezzo più efficace è di parlare a questa per mezzo dei 
sensi , e di vestire le idee con fantasmi appropriati. 
Laonde li incivilitorì e i legislatori morali e politici delle 
nazioni inculte furono tutti ordinatori di religioni, e 
quindi artefici o poeti. La religione stessa, o rivelazione 
che vogliam dire, non si distingue dalla filosofia nella 
sostanza, ma solamente nel modo, e per così dire, nella 
feccia estrinseca; la filosofia è la religione nuda, spo- 
gliala del suo velo poetico , e ridutta alle sole idee ra- 
zionali; all'incontro la religione è la filosofia addobbata 
di emblemi forti o piacenti , atti a scuotere gagliarda- 
mente , a rallegrare V imaginazione. Perciò la filosofia 
è li pascolo delle menti educate e mature, laddove la 
religione è appropriata agli intelletti teneri e non ad- 
dottrinati ; e siccome la moltitudine eziandio nelle na- 
zioni più civili fu sinora e sarà tuttavia per molto tempo, 
rozza, inesercitata, e partecipe della natura fanciullesca 
anziché della virile, quindi è che la religione è stata e 
sarà ancora per lungo spazio necessaria all' umano con- 
sorzio , essendo la sola filosofia accommodata al maggior 
numero degli nomini. Ed essendoché la barbarie antica 
andò tuttavia scemando , e la civiltà avvalorandosi, perciò 
al culti dotati di una forrn^ rozza dovettero succedere 
altre religioni vestite, dì emblemi più squisiti e più per- 
fetti ; e talvolta la stessa forma religiosa , senza essere 
abrogata e cangiata del tutto , fu ridutta a miglior essere 
da successive modificazioni. Ma quando la civiltà sarà 
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perfetta e Qnirersale, e le plebi, che sono I veri barbari, 
lolle di mezzo alla società , la fantasia non sarà più chia- 
mata in ajoto della ragione, e ì dettati di questa saranno 
conosciuti e creduti universalmente nella loro natia sem- 
plicità e purezza. Allora Y apparente dissidio tra la reli- 
gione e la filosofia cesserà , ed esse appariranno nella loro 
intrinseca medesimezza, come una sola cosa, e come li 
doppio volto di una medesima idea. La religione non verrà 
più riformata , ma trasformata, e la sua forma ultima sarà 
razionale; anzi propriamente parlando, non vi sarà più 
religione , né culto , né sacerdozio, né rivelatori, e la filo- 
sofia sola nel proprio suo essere , e senza estrinseco le- 
nocinlo, avendo per base la ragione individuale, e pro- 
ducente nei varj animi, senza concorso di legge o di 
autorità esterna , lo stesso sentimento e la medesima ap- 
prensione dei vero, governerà 1 pensieri e li atti <l8gri 
uomini. 

Li intelligibili e i sensibili , quando escono dal dominio 
della schietta filosofi i , e sotto una forma fantastica en- 
trano nel giro della rivelazione, pigliando qualità di dogmi 
e di eventi religiosi, divengono simboli e miti. Quindi 
nasce P opinione dei misteri e dei miracoli, corredo ne- 
cessario di ogni rivelazione. I misteri sono simboli , cioè 
espressioni poetiche di verità meramente razionali ; i mi- 
racoli sono miti , cioè finzioni imaginarie , che adornano 
e abbelliscono eventi s^biettamente naturali. L' Idea è la 
sustanza del simbolo, come il fatto è V essenza del mito; 
r Invoglia iroaginosa , clie converte il concetto intelli- 
gibile in misterio , è il successo sensibile e naturale in 
prodigio , è un elemento estrinseco commune ad entrambi. 
La simbolica e la mitologia sono T espressione religiosa, 
r una dei pronunziati razionali , che compongono la dot- 
trina del rivelatore;!' altra dei fatti naturali, che formano 
la sua vita , e accompagnano e ajuia^o Y intromissione o 
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lo slabilimento delle sue inslituzioDl. La simbolica e la mi* 
tologìa sono contemperate diversamente, secondo il vario 
ingegno dei capiselta e del popoli; ma i fatti si rassi- 
migliano più o manco , e i dogmi seno sustanzialmente 
identici, essendo una io tutti i tempi e in tutti i luoghi 
la verità che si affaccia air intuito mentale. La sustanza 
adunque di tutte le religioni , cioè la loro part« ideale, è 
unica; la sola discrepanza, cbe occorre fra loro, versa 
nella parte sensibile e storica , e massimamente nella 
rappresentazione fantastica del fatto e delle idee. Tutte 
sono vere nei midollo, e false nella scorza loro; o piut- 
tosto né vere né false, nel secondo rispetto; tanto che 
ciascuno ben fa a vivere e morire in quella professione 
religiosa , che il caso gli ha dato nascendo ; e si dee sti- 
mare, cbe r indifferenza dei culti 6id tanto ragionevole» 
quanto la disposizione a vestire e a favellare secondo 
r usanza del paese in cui si vive. 

Ora si confronti questa dottrina cbe Gioberti 
nella Teorica esponeva in nome dei razionalisti^ con 
quella cb'egli professa nella Riforma in nome suo 
proprio ; e poi ci si dica , se la sustanza delle sue 
dottrine non è rigorosamente e perfettamenie la 
stessa. Il confronto non è difficile ; tuttavia pei* 
scemare una parte almeno della tenue fatica al si«- 
gnor Massari Y gliene daremo un saggio noi stessi^ 
Togliamo adunque dalla TeoHca i principj del ra- 
zionalismo, e àdAÌQ.^ Riforma i principj del giober- 
tismo ; e mettiamo li uni a riscontro degli altri. 
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XII. 

PRINOIPJ DEI RAZIONALISTI. 

1.^ 11 naturale e il sovraDaiurale oon si dlsiingttOQo 
realmente fra loro. 

2.<^ La cognizione umana nella soa radice è divina; e 
propriamente parlando » Iddio conosce e pensa in noi me- 
desimi. 

3.^ La cognizione naturale dell' uomo è nello stesso 
tempo una inspirazione sovranaturale , e la rireiazioDe 
divina ò commune ed intrinseca a tutti 11 uomini. 

4.*^ 1 rivelatori umani sono strumenti destinati a su- 
scitare la rivelazione interna che ciascuno possedè, an- 
ziché a darla ; e insegnano facendo ricordare o avvertire 
agli uomini quel che già sanno , in quel modo che dicea 
Platone. 

5.<^ Questo officio (dei rivelatori) sditébbe meo inutile, 
se tutti li uomini potessero apprendere il vero nella 

stessa guisa; ma diversificandosi tra di loro # 

ò d' uopo che alcuni uomini privilegiati per ingegno e 
dottrina servano di guida alla moltitudine vulgare. 

6.° Il divario che corre fra questi ingegni slraordinarj 
e il vulgo degli altri , non è nel principio o nella su- 
stanza della cognizione, ma solo nel grado dì essa, 

7.» Quando voglionsi addotlrinare coloro, in cuiTi- 
maginazione viva e gagliarda è p,ìù forte della ragione, 
il mezzo più efficace è di parlare a questa per mezzo dei 
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PRINCIPJ DI GIOBERTI. 

l."" LlUrtélligiUle ef fl sovrinteHIgiMle sono idèntid (t). 

2.** La rivelazione s' inriDedesltnà con ì^ìninìui; fei IWfc 
è verso la scienza «qnel è che riniuito verso la riflessione, 
e credere è vedere con Tocchìo, è ragiotiùre con la ra^lóufe 
di Dh).(2).- - •" . .' "' -^ '' '/ ■ / '•^;; ' 

3.^ tà^ religione è i[>òlenzft della tìfcsòflà , t)Oitìiè'qafela 
si fonda neir inlullo e nella prima riite^sione ' pallata 
(commun senso). Ora rintuito è fontalmente identico alla 
rivelazione religiosa (3). 

4/ L'uomo non apprende se non. il vero che genera egli 
stesso (1); — Per conoscere T idÌBa bisogna che V anima 
Vafferrì immediatamente. ' La tradizione, là parola è mezzo, 
occasione, non catisa^ di conoscimento. Ciò si riscontra 
con la teorica della reminiscenza di Platone e (fi Galileo (5). 

8:« L'àiitorità è necessaria per T armonia di molti in- 
di vltfcri , quando la spontaneità loro e iibertà, essendo di- 
felii ve, divergerebbero in varie parli: — mature e condotte 
a compimento, Tautorità non è più necessaria (6). [ 

6.® l gnostici càtolicl sono V aristocrazia del credenti : 
SI credono le stèsse cose; il solo divario è nel modo di 
credcrtÌB (7). 

•7.» Pressoi popoli barbari o poco civili la- tóaggl<M^n«i 
deir ingegno non è abbastanza sentita; onde sola non 
prova , e forza è che si appoggi a un' autorità estrinseca 

(l) Pag. 136. (2) Pafj. 06. /3) Pag. iV. l 

(4) Piig. 56. (5) Pag. 43 (6) Pag. (i6. 



(7> Pag. 67. 
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sensi, e di yestire le idee con fsntasmi sppropriatL Laionde 
li iDcivilitori e i legislatori morali e politici delle nazioni 
inculte furono tatti ordinatori di religioni , e quindi ar- 
tefici poeti. 

&• La religione o rivelazione non d distingue dalla 
filosofia nella sustanza , ma solamente nel modo , e per 
eosi dire nella faccia estrìnseca 

S."" Là filosofia è la religione nuda , spogliata del suo 
velo poetico , e rìdutta alle sole idee razionali ; air iocon- 
tro la religione è la filosofia addobbaU di emtdemi forti 
.0 piacenti, atti a scuotere gagliardamente o a rallegrare 
rimaginazione. 



10.^ La filosofia è il pasqolo delle menti educate e 
mature, laddove la re'llgione è appropriata agli intelletti 
teneri e non addottrinati, è la sola filosofia accommodala 
al maggior numero degli uomini. 

11.^ Al culti dotati di una forma rozza dovettero suc- 
cedere altre religioni vestite di emblemi più squisiti e 
più perfetti , e talvolta la stessa forma religiosa , senza 
essere abrogata e cangiata del tutto, fu ridutta a mi- 
glior essere da successive modificazioni. 

12.^ Quando la civiltà sarà perfetta ed universale , la 
•fantasia non sarà più chiamata in ajnto della ragione, 
e i dctlati di questa saranno conosciuti e creduti univér* 
salmente nella loronajlia scAiplicità e purezza. 
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e sia ajntata dal cielo. Onde neir antichità 1 capisetta , i 
legislatori, ecc., furono inspirali o si fecero creder tali (l). 
La fede è un senso , un sensibile , dà le forme del senti- 
mento (2). 

8.® La filosofia e la religione sono eguali e dispari per 
diverso rispetto (3). 

9.<^ La filosofia si distingue dalla religione, come V idea 
la percezione scliietta , cioè fondata in sé, dall' idea e 
percezione fondata principalmente su V autorità della pa- 
rola. La filosofia è l'interiorità , la religione è V esteriorità 
dell' idea. Differiscono fra loro come la cognizione e la 
fede (4). — La fede è confusa, potenziale , implicata , sen- 
timentale , è un senso , un sensibile , e dà le forme del 
sentimento verso la scienza, cbe risponde air intelligibile. 

IO."" La fede è richiesta In tutti, la gnosi (filosofia) è 
di* poohi in questa vita: la fede è propria del demo, del 
popolo; la gnosi, degli ottimati della chiesa (5). 

11.*» La r^jllgione ha pure la sua critica; ed è la rifor- 
ma, che essa religione fa di sé stessa nelle varie epoche , 
per cui discorre. Gqsì il cristianesimo fa la critica. dei giu- 
daismo e del gentilesimo; e ogni epoca del cristianesimo 
è la critica dell'età anteriore (6). 

12.<^ La spoiHjinefftà e libertà all' armonia repiigtianò 
solo quando imperfètte; maturate e condutte a compi'^ 
meolo , devoao conaemiré seco ; e io tal caso V autorità 
s' Immedesima con essa libertà e spontaneità (7). Tal è il 
caso del gnostico ortodosso. L'intuito eh' egli ha del vero, 
è così perfetto , che il suo ossequio s' immedesima con la 
ragione (8). 

(l) Pag. Ii3. (2) Paijr. 222. ' (3) Pag. 158. 

(4) />a:7. no. (5 Pa;; 222-2a ii^) Pag. ^Vè-ì^O. 

(1) Pag. 66. 8) iafj. HI. 
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• 13.* AHora Y apparente dissìdio tra la religione e la 
•filosofia cesserà ; la religione verrà trasformala , e la sua 
forma ultima sarà razionale. 



14.^ 1 dog ini sono sustanzialmente ' identici , essendo 
una In tutti i luoghi e in tutti i tempi la verità che si 
affaccia air intuito mentale: la sostanza di tutte le reli- 
'gioni, cioè la loro parte ideale, ò unica. 



La conseguenza che deriva da codesto ragguaglio, 
non ha mestieri di essere formulata ; chi non V ha 
seco stesso dedutta ? La è tanto chiara, che non 
disperiamo di vederla a penetrare un giorno o l'altro 
fin nel cervello del signor Massari : è tutto dire l 
Ed invero, come sarebbe piti possibile il resistere ad 
tin argumerito , che oggimai può dirsi ridutto alla 
condizione d*un fatto materiale? Eccovi da un lato 
i principj , in cui Gioberti medesimo ripone 1' es- 
senza e la sustanza del razionalismo ; e dall'altro i 
principj, in cui lo stesso Gioberti X!ae<^u(ie la su- 
stanza e V essenza della sua rifoi^m^ Ona sovente 
^6rfi:no i termini, e sempre i concetti sono identici; 
Identièhe le dottrine fondamentali su la natura, sa 
l'origine, su le trasformazioni, su i progressi, su'I 
fine della religione. Dunque il Gioberti della 2?i- 
forma professava quel razionalismo stesso , che il 
Gioberti della Teorica esponeva ed impugnava come 
Terrore capitale e universale, come il centro o '1 
p:i:]iv di tutti quanti Vt errori, li! il «i^''nf>r ?.ras.^it'i 
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13.^ La filosofia e la religione pagnaao , finché si neu* , 
tralizzino e armonizzino (I),; T elemento predominanle 
dell'epoca già incominciala è la scienza; — la religione. 
deve immedesimarsi con la civiltà (2) ; dee. trasformarsi 
In scienza (3) 

14.* La rivelazione s'immedesima con V intullo, e dà il 
dogma, cioè ì principi; — ì prìncipj sono immutabili (I) 
L'Idea, la scienza ideale è nella sua anità semplicissima (5).: 



avrà ancora la fronte di sostenere, che nessuno, de v 
suoi detti f nessuna delle sue opinioni oltrepassi di\ 
un cappello i confini delV ortodossia? 

XIIL 

Ma, se vi ricordategli h* inoltre sentenziato intono 
d'oracolo che le contradizioni\ che si sono volute rav- 
visare nelle opinioni religiose e politiche del Gioberti 
sono un^ illusione di ottica intellettuale di coloro^ 
che hanno fatto la scoperta^ e non realità; ch^ la sua. 
vita intellettuale rassimiglia ad un sillogismo f 
tanto è conforme ai medesimi principj^ e concate" 
nata logicamente in. tutte le sue parti; che la Teo^ 
RICA DJBL soYRANATURAL£ rocchiude in germe tutte 
le sue opere successive^ e precisamente a.ncìie questi 
frammenti ^\x la Riforma catolica; ohe Gioberti 
insomma non mutò mai X'^). Npi abbiamo già for^ 

(1) Pag. 71. (2) Pag. 86. ' (3) Pag. 247. 

(4) Pag. 24U (3) Pag. 46. (6) Pag. xxxi- 
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aite prove in baon dato per apprezzare degnamente 
il valore di quest' altro oracolo; e certo i lettori 
hanno oggimai capito, che razza d'occhi debba avere 
chi ardisce imputare ad un'illusione ottica dei tri- 
tici ogni accusa di contradizione da loro mossa ad 
un autore, il quale ha scritto la sua prima opera 
per fare la confutazione del razionalismo, e stava 
scrivendo l'ultima per farne la teoria; hanno ca- 
pito che portento di logica debba essere chi osa 
paragonare ad un sillogismo le opere di uno scrit- 
tore, che neir ultima negava quanto aveva affer- 
mato, ed affermava quanto aveva negato nella prima. 
Tuttavia, siccome con avversarj di simil fatta l'evi- 
denza non ò mai soverchia ; cosi gioverà metter vie 
meglio in rilievo tutto il merito di quelle sentenze, 
e tutto il senno di codesto giudice , riscontrando 
ancora la dottrina della Teorica con quella della 
Riforma su altri punti di non minore importanza, 

Teorica. — « Il cristianesimo non solo vince li 
altri culti in ogni genere di pregio e di eccellenza, 
ma è tale da ogni parte, che non può essere loro 
paragonato , come cosa di un genere onninamente 
diverso, e tanto lontana da quelli , quanto il vero 
è discosto dal falso (§ cxxvi). » 

Riforma. — « Il cristianesimo non contiene forse 
alcun elemento nuovo, ma la sua sintesi è nuova, 
organica (1). — La religione corse per due epoche: 
l'epoca del conflitto è l'eterodossia e 11 gentilesimo ; 
r epoca dell' armonia é il cristianesimo e il catoli- 

(l) Pag. 115. 
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éismo, cioè l'ortodossia. L'ortodossia non ò dunque - 
altro che l'eterodossia ridutta a stato dì armonia, 
di eclettismo^ di certézza, di sintesi. In tal sènso 
è vero il dire , che il cristianesimo è l' eclettistao 
dialettico di tutte le religioni, e che queste furono 
la preparazione e il primo momento dialettico del 
cristianesimo (1). — 11 cristianesimo, che {a Tatto 
della filosofia antica, fu Ì3l potènza della moderna (2). 
— Il catolicismo è la somma e V armonia delle ere-- 
sic: esso è il tutto, l'eresia è una parte: ogni ere- 
sia è positivamente Uno spicchio di catolicismo (3) «. 

Tborica. — « La scienza dei dogmi sovrintelli- ' 
gibili é dei doveri data da Cristo ò compiuta, per 
quanto l'uomo è bisognoso e capace di possederla 
quaggiù ( § cxxviiiy. » 

Riforma. — « L'Evangelio stesso non contiene 
tutta r idea di Cristo , ma solò alcuni lati ; — ò ' 
un semplice disegno, una lineatura; bisogna che cia- 
scuno lo compia e cobri da sé. — Cristo ò il Verbo,* 
ma ne' suoi insegnamenti non rappresentò tutto il ' 
Verbo (4). — L'espressione del dogma cristiano 
passò per tre gradi: la scrittura, la tradizione, e la 
scienza. — La scrittura ebbe un piccolo periodo, 
e pertenne all'epoca di fondazione. La tradizione 
ebbe un periodo piti lungo, perchè pertiene ali' è- 
poca del combattimento: si stende dal concilio di 
Nicea a quel di Trento. Ma la tradizione non è l'ul- 
tima espressione del vero rivelato ; . . . . non sarà 

(I) Pàg. I7I^17I. {«) Pag. M7. 

(8) Pag. 271. (4) Pag. »ì. 
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r elemento predxwnittaate • dell* epoca già inoom n- 
ciata: T elemento prevalente di quest'epoca è la 
scienza (1). — Il dogma oatolico trasmettendosi deve 
esplicarsi, che ò^quanto dìre^ trasformarsi in scienza(2). 
^-7- Il cristianesimo ^i ya attuando successivamente, 
e la sua attuazione non avrà fine. Sinora il prin* . 
cipio feminile vi si attuò pid tosto che il maschile (3). 
— Il cristianesimo maschio ha ancora da nascere (4). 
-r II dogma rivelato è T indefinito, o sia la materia 
del sovrintelligibile; la definizione ecclesiastica ne 
è la circoscrizione o la forma. La rivelazione è ora 
esausta-, la tradizione è diventata scrittura; il dogma 
è affatto circoscritto e definito. L' epoca del dogma 
indefinito affatto, fu V origine ; del dogma parte de- 
finito e parte indefinito , cioè quando il do^ma si 
andò- di mano in mano circoscrivendo, fu il medio 
evo della teologìa. L' epoca già incominciata del 
d9gma affatto definito (5) è l'età moderna e adulta 
di quella. La natura di questa epoca deve recare 
una gran mutazione nell'azione della chiesa (6). » 

Teorica. — «• Mosè raccolse e depose nella- Gè 
nesi tutti i tratti piti essenziali defila storia primi- 
tiva; e tanta è la semplice maestà del racconto , 
tanta la sua consonanza nei punti pi^ capittdi con 
le scoperte ,^be le scienze piti moderale van facendo 
di giorno in giorno^ salvò qualche picaola oscurità»... 
che uno spirito assennato dee . trovare in questo solo 



(1) Pag, 85-86. (2) Pag. 247. (3) Pag. 99. (4) Pog. 239, 
(5) Il testo, ta indefinHo; ma parmi eyfdeiKiemqttte er- 
rore tipografico. . (6) Pa^f. 161,.,, . . : 
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acoocdo unat graoidissima proba))ilLtà in fayore della;., 
mosaica rivelazione (§ cxxx). r r 

RiPQRiiA. -« « L^ costxiologia biblica oggi tutta 
è falsa, è dee essere spiritualiz^ta (1). i> 

Teorica. -^ « Male proveggono al cristianesimo, t 
e poco ne conoscono 1* indola quelli scrittori mo^^. 
derni, che confessando T utilità e la ne<sessitÀ dei.; 
miracoli, come argumento di fede, per 1 luoghi e.y 
tempi in cui vennero operati» li hanno per inutili . 
e inetti a dimostrare la verità cristiana a coloro, . 
che vivono al dì d'oggi (§cwK » ? 

Riforma. •*- « Nell'età moderna il sovranaturale.. 
non è piti necessario nella pratica, appunto perchè 
li uomini credono alla natura. — Ora il sovrana- 
turale saria superfluo, perchè basta la natura (2). — ^ . 
1 miracoli , che furono già prova , ora sono pbje<- 
zionoj e debbono essere provati. — Oggi i mira-» ' 
coli non provano (3). » 

Teorica. — « La rivelazione, sebbene immutabile 
nella essenza, s'è ita esplicando, e. redintegrando 
fino a Cristo, che le tolse T essere perfettibile, ren- - 
dondola perfetta (§ e vii), -r- Il cristianesimo, che pose 
àne aU' incremento religioso, ha dato alle institu- '. 
zioni e ai X'iti sacri una f ornila fissa e stabile, che 
non è pili per mutarsi, e durerà lontana quanto il . 
mondo (§^ciiii ). .'• 

RiFORittA. — « Il progresso religioso, come ogni j 
altro 6|iigUorai^pntp., è la sotititUfsione. deli' intelllt 
gibilo^al sensibile (4). — Il vero principio progres- 

(lyPikg. 196. (Ì8) Pdff. 143^144.. 
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8ÌTo ddUa religione si trova nel catoUeismo\ non 
nel protestantismo, e versa nella tradizione e nella 
chiesa, oioò nella parola viva (1). — La tradizione 
si tramanda, non per semplice successione e ripe- 
tizione, tna per esplicazione e per ampliazione. Si 
andrà sempre ampliando, poiché cesserebbe solo di 
ampliarsi, quando adeguasse il suo oggetto, cioè il 
Logo razionale e rivelante che ò infinito (2). ^ La 
tradizione, mediante i principj e il loro successivo 
esplicamento, contiene il Logo tutto, non già at- 
tualmente, ma in quanto lo va sempre accrescendo (3). 
— Il catolicismo, infinito come V Idea, non può es- 
sere esausto. La religione dee crescere di conserva 
con la scienza; ora tal virtù di incremento {in in- 
finito) è propria del cristianesimo solo (4). — li 
cristianesimo, da mistico che lo fece il medio evo, 
biiogna renderlo positivo (5). — Mistero e sacer- 
dozio sono perpetui, perchò infiniti ; ma devono 
scemare infinitamente (6). » * 

Teorica. — « Certi filosofi o teosofi moderni, 
vaticinando una rivelazione e religione futura, che 
debba essere verso il cristianesimo ciò, che questo 
è stato verso il culto di Mosè e dei patriarchi, 
avrebbero dovuto avvertire che la religione cristiana 
si dà come termine del progresso , e non è per so 
stessa capace di aggiunta , nò di ulteriot^ compi- 
mento (§ CLIV). » 

Riforma. -^ « Il cristianesimo non è ancora la 

(1) Pag. 234. (3) Pag. SSS-886. (3) P<V- «>• 
(4) Pag. 8i8. (5) Pag. 27S. (6) Pag. m. 
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eligione pienamente attuata, — fu T affo della filo- 
ofìa antica, e la potenza della moderna; La fìlo- 
ofia moderna dee dunque convergere Verso la re- 
[gione; e questa religione ò il cristianesimo stesso ' 
aalzato a una potenza superiore (1). — Il cristia- 
lesimo fa la critica del giudaismo e del gentilésimo ; ' 
- e ogni epoca del cristianesimo è la critica 'del- 
'età anteriore (2). — La rivelazione passò per varj . 
;radi, r uno dei quali è progressivo rispetto ali-altro: 
;osì la legge noachica , abramica , mosaica ^ eoe.' 
jvhio compiè la legge; ma anche nel cristianesimo • 
?*ha progresso, che si ravvisa in tutti li strumenti 
rivelativi, come la gerarchia, la disciplina, e il dog- 
ma (3). — Il cristianesimo, come fine dell' antichità, . 
h la sintesi puriQcata del gentilesimo : -quindi tri- 
nità, caduta originale, incarnazione, ecc. Come prin- 
cipio della modernità, è sgombro da tutto ciò: èia 
religione di verità e spirito, l'Idea pura (4). >• 

Teorica. — « Stantechò la rivelazione, come in- 
fallìbile, e di origine immediatamente e direttamente 
divina, è assai piU autorevole della ragione, ha di- 
ritto, illustrando le concernenze enciclopediche delle 
altre discipline, di governare per ciò che le spettao mi- 
gliorarne li ordini proprj e speciali ( § clxxxvi ). » 

Riforma. — « La filosofia è indipendente; e a 
ciò non osta l'autorità catolica; perché il catolici- 
smo e il cristianesimo essendo fondati su la filosofia 
ragione, questa perciò viene ad essere indipen- 
dente e superiore (5). » 

(l) Pag, 247. (2) Pag. 219-220. (5) Pag. 85. 

(4) Pag. 197-198. (5) Pag. 255. 
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Teorica. — « La via d'esame consaorata dai 
protestanti, e poscia la libertà filosofica e assoluta 
di pensare intromessa dai deisti, dai materialisti , 
dagli atei, e dagli scettici, che cos*è se non l'usur- 
pazione della ragione umana su la ragione divina? 

(§CLXXV). * 

Riforma. — - • Il catolico è autonomo , libero , 
giudice primo non solo quanto alla chiesa, ma ezian- 
dio quanto alla sua parola , la quale abbraccia il 
dogma, e contiene non solo la Scrittura, ma la tra- 
dizione. Dunque la libertà catolica non potrebb'esser 
maggiore di quella che ò. Quella di Hermes e di 
Lutero sono quisquilie in comparazione. É somma , 
perchò ò assoluta; perchè tutta T autorità si fonda 
nella libertà dell'individuo (1). n 

Teorica. — « Parecchi moderni mescolano in- 
sieme la civiltà e la religione a dispendio di en- 
trambe, e s'ingegnano di farne una cosa sola. — 
Costoro immedesimando la religione, con l'incivili- 
mento, non ammettono infine che questo solo; — 
il sistema loro non ò che un razionalismo pratico 
(§ CLXix);— sistema assurdo e pestifero (§clzxvi): 
^ la. civiltà e la religione debbono distinguersi fra 
loro^ e non si possono immedesimare senza annui* 
larle (.§ clxxxiv), n 

Riforma. — « L'elemento predominante dell'e- 
poca già incominciata è la scienza; giacché questa 
epoca consiste QeU' immedesimazione della religione 
con la civiltà umana (2). n .. 

(1) Tag. 189. (2) Pag, 83. 
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XIV. 

E basta cosi. Potremmo continuare limgamenta 
quésta seri^ di .citazioni; ma in verità savebbe or^ 
mai un mancare di riapetio e di T%iiarda ai lettori^ 
quasi che avessero aneli' esai li odehi^ e usassero la 
logica del signor Massari. Costui: aveva asserito^ 
che le :dottrine della Teorica sono le premesse di 
un sillogismo^ di cui quelle della JSt/erma esprimono 
l'illazione. Ora chiunque abbia letto il parallelo ch« 
noi abbiamo iostìtuitó deiruna con 1* altra, ^potrà d* 
so medesimo- qualificare Tasserzidne del signor Mas^r 
sari, Il quale osa metter bocca in matèrie fitosoflchei 
mentre si dà a divedere cosi digiuno de* primi ru* 
dimenti della dialettica. 

Non credasi, del resto, che noi vogliamo spacciare 
la Riforma per un manuale del razipnalismo. Bssa, 
come abbiam detto, non è un trattato , nò^ è [un 
libro, non ha unità di veruna specie; i pensieri, di 
cui si compone, appartengono manifestamente a tempi 
ed a sistemi diversi ; e quelli anteriori al 48 , per 
non dire al 46, rivelano ancora la stessa mano, che 
vergava il Primato^ e facea V apoteosi del papa, Ta- 
pologia dei frati, e l'elogio dei gesuiti. Ma ciò che 
noi intendevamo solo di provare, si è, che quei fram-^ 
mentii i quali si riferiscono agli ultimi tempi della 
vita di Gioberti, — e sono la miglior parte della 
Riforma^ — mostrano apertamente , che queir al- 
tissimo ingegno avea scosso alla fine il giogo del- 
l' ortodossia romana; che s'era affatto emancipato 
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dair autorità della chiesa e della Bibbia; che avea 
riconosciuto in ogni rivelazione, in ogni religione, 
un fenomeno, un processo, una legge naturale dello 
opirito umano; che avea confessata la trasforma- 
rione progressiya dei simboli e dei culti, sotto l'im- 
pero della ragione, in elementi di scienza e di ci- 
ylltà; e che la dottrina , da lui ultimamente pro- 
fessata sotto il nome di gnosticismo ortodosso, di 
òatolieismo trasoendente, totale, universale, non era 
altro in buona Bastanza òhe un razionalismo. Laonde 
•e la pnblicazione della Riforma da un lato ne 
porge argttmento di congratulazione, mostrandoci 
guadagnato alla nòstra fede anche un Gioberti; 
dall'altro pèr6 ci reca un nuovo motivt> di deplo- 
rjare ìa sua tragica ed immatura morte, noft lascian- 
doci pili luogo a dubitare, che in avvenire avremmo 
avuto in lui nix amico, un commilitone tainto più ar- 
dentìB ed intrepido, quabto per lo innanzi ci era 
stato pid fiero ed accanito avversario. 
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FILOSOHA DELLA RIVELAZIONE. 



I. 

Dopo la Riforma catolica della chiesa^ sono usciti 
in luce due altri volumi delle Opere inedite di Gio-> 
berti;: la Filosofia della rivelazione f e il primo tomo 
della Protologia. L* editore sig. Massari, ci sembra, 
avrebbe proveduto assai meglio alla gloria del suo 
autore ed all'utilità degli studiosi, ove in luogo di 
sprecar tempo e fatica a tessere panegirici o apo- 
logie, in forma di j^re/h^tom, dell' unità di pensiero 
e d'azione, ch'egli vagheggia o piuttosto sogna in 
tutta la vita filosofica e politica del Gioberti, avesse 
procurato di migliorare l'edizione di questi nuovi 
volumi. Per tacere de' gravissimi errori di stampa, 
che sovente rendono inintelligibile o assurdo il testo^ 
egli ha seguito a non dare alcun ragguaglio su'l 
tempo, a cui debbano almen piti probabilmente . ri- 
ferirsi i varj frammenti, che compongono questi 
volumi, Non è certo credibile, che Gioberti facesse 
tutti quelli abbozzi nel breve intervallo corso dalla 
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publicasione del suo Rinovamento al di della sua 
morte. Della Protologia facea menzione più volte 
ne' suoi libri, come di lavoro a cui aveva già posta^ 
mano; e ci ricorda anzi di averla veduta annun- 
ziata ^ótto i torckt lie]^a ^dpprjl^ di^«iu fifkp libro, 
dell'edizione di Bruxelles, non posteriore al 1843. 
Diamo pur una larghiseima tara all'annunzio del 
tipografo : non si potrà tuttavia dubitare , che fin 
d'allora qualche tratto dell' opera non fosse almeno 
abbozzato. D'altra parte, sapevasi pure che negli 
ultimi tempi Gioberti attendeva a scrivere la sua 
Protologia. Ora e per la' storia intima del suo pen- 
siero, e per l' intelligenza genuina delle sue dottrine, 
non sàrebb'egli stato importantissimo di 'conoscere 
in quàl tempo egli concepiBse e delineasse le varie 
parti di queste opere incompiute ? Ghe poi il sfig'iior 
Massari si fosse ingegnato, con b senza frutta ^ di 
piTovarci come il Grioberti dalla sua prima all'ul- 
tima pagina fosse in tutto e per tutto consentàneo 
a sé stesso , ed i suoi, scritti avessero tra loro la 
connessione medesima 'dei tre termini dì un buon 
raziocinio, poco male :. ognuno avrebbe potuto ap- 
prezzare da per sé il merito de' suoi argtìménti , 
avendo sott* occhio ordinati. e distinti i documenti, 
sopra ) quali si fonderebbe. Ali* incontro, stampando 
tutto alla rinfusa, e mettendo a catafascio pensieri 
nati a distanza di parecchi ahrii l'uno dall* altro , 
egli ha fatto un guazzàbugìio, che è .una dispera- 
zione per la critici ed uùà tortura per i lettori. 

Non entreremo dunque ih un esame .^firti'colare 
3i queste opere, che sfugono dì lor natura »d ógni 
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analisi dottrinale; e ci contenteremo di andar no- 
tando alcuni punti capitali, in cui ci pare di scor- 
gere , benché forse non tanto esplicito ed aperto 
come nella Riforma^ Vuomo nuovo di Gioberti. 

IL 

La Filosofia della Rivelazione contiene i capi 
seguenti: Atto creativo^ Sovranaturale^ Fede^ Re^ 
UgionCy Rivelazione^ Cristianesimo ^ False religioni^ 
Razionalismo^ Parola e Inspirazione^ Bibbia^ Evan^ 
geljj Misteriy Miracoli^ Profezie^ Peccato originale^ 
Grazia, Trinità, Incarnazione, Inferno, e qualcun 
altro appena accennato. Essa è propriamente o do- 
veva essere una continuazione, uno sviluppo della 
Teorica del Sovranaturale, só non fors* anche, per 
meglio dire, il suo contraposto. 1 concetti fonda- 
mentali, che porgono la tela a quasi tutto il libro, 
sono due: il sovranaturale e il razionalismo; ed 
era intento primitivo dell'Autore di definirli, ana- 
lizzarli, esporli ambedue, pei» dimostrare il primo, 
e confutare il secondo. Ma quei concetti s' erano 
venuti modificando nella mente del Gioberti, come 
vedemmo già a proposito della Riforma; talché al- 
l'ultimo, né il sovranaturale ch'egli propugna è pili 
quello della teologìa e della chiesa catolica, né il 
razionalismo qhe combatte è più quello della critica 
e della filosofia moderna. 

Ed invero, il sovranaturale, com'ei l'intende, è 
una novità inaudita per rispetto air insegnamento 
dogmatico della chiesa: 

li 



Digitized by 



Google 



162 

L*atto creativo, egli dice, è l'anione dialettica del na- 
turale esovranatorale. Ha in che differiscono le doe cose, 
poiché identica nei due casi è la natura dell'atto crea- 
tivo? — Il naturale e il sovranaturale coincidono , cooe 
tutti li opposti, nell'atto creativo, che è il conciliatore 
dialettico per eccellenza. Divisi nel loro corso, si uni- 
soono nella sorte loro. E come si uniscono nel principio» 
COSI pure si raccozzano nel fine, cioè nella palingenesia. 
L'opposizione tra la natura e la sopranatura non ha dun- 
que luogo che nel mezzo, cioè neir intervallo che separa 
ki cosmogonìa dalla palingenesia. I razionalisti e i so- 
vranaturalisti si combattono, pM'chè non risalgono ni prin- 
cipio dei loro concetti. Ivi vedrebbero, che ambo hanno 
ragione, e ambo torto (1). 

Di qui possiamo già raccogliere, che per Gioberti 
il naturale e il sovranaturale non sono due ordini 
di specie e di essenza diversa, ma sono in realtà 
una sola e medesima cosa; poiché ambidue si iden- 
tificano neir atto creativo. Ora l'atto creativo , se- 
condo la dottrina catoUca, ò libero, Ì9 <}ua2ito che 
Dio poteva anche non creare ; e per ciò la natura 
universa è contingente^ in quanto che poteva anche 
non esistere. Posto dunque per identica il principio 
del naturale e del sovranaturale, questo dovrà dirsi 
cosi contingente oome quello, e però finito del pari 
e limitato: il che è un r<«^guagUare affatto Dio al 
mondo. Ma questo ò un rovesciare di pianta tutta 
la teologia cristiana: in prima, perchè repugna al 
concetto ch'essa ha di Dio , e ^U' infinito divario 
ch'essa pone fra Dio e il mondo; e poi, perchè an- 

j(l) Pacf. 11-12. 
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QuUa la differenza^ ch'essa stabilisce f i^a- il ,f£^tur 
rale e il sovranatnrale. Naturale per essa è tutto 
ciò , che si contiene , nell'ordine di creazione* § 
quindi tutto ciò, che dipende dall'atto creativo ^ 
non è sovranatnrale. Dun5[ue il principio del Gior 
berti, che riduce naturale e sovranatnrale all' atto 
creativo, é in termini iformali la negazione del sp? 
vranaturale, secondo la dogmatica del caio^igji^^liaQ^ 

111.. '/'; ;^ 

Alla stessa conclusione oi menano me^sessari^mente 
altri luoghi di questa sua Filosofia, della rivela^ 
zione: > * 

Ogni forza è sovranaiurale rispetta alle foErze specifi* 
cameate diverse e inferiori* Cosila clviilà è aovraoatùnle 
rispetto air uomo barbaro. Se le b^tie potes^o intpnr 
dere , l'uomo sarebbe per esse sovranaturale , cf^D^ al<- 
l'uomo l'angelo. In prova di chp vedete, cbe tultij 
popoli barbari attribuiscono a enti sovrauaturalix demonj^ 
geni, giganti, fette, Salomónl, Alesjsandn,' cioè uom!*ni 
divini," e cre'don doiate dt fòrza talismanica e magica le 
rulne d'«ina ei viltà non posseduta da lóro, che si tro- 
vano nef loro paesi (1 ); ' • 

Ottimaoft^njye per un razionalista , wàaf pééMgdà-^ 
mente per un catolicOi Definito cosi il sovrana tli-* 
rale, fion r'è critieista al mondd •ebe- pensi à ne-*- 
garlo; poiché esso non rappr^j^enla- aUlro sef non un 
grado x^latifTamente superiore d'intè*114^h2à d'^al- 
cimi .individui, d di -civiltà d'i^cuni popoli^ per ri-^ 
spetto agli altn men fogniti d^ing^gno, i&eno aVan-^ 
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Catt in 6«ltarx B questo concetto tutto rdaiiTa del 
•ovranaturale , non che repugni alla teofica del 
fazionalismo, risponde invece a capello al suo canone 
fondamentale, per cui le cosi dette rivelazioni divine, 
ehe daano origine alle varie religioni cosi dette so- 
vranaturalif appajono in realtà umanissime e nata- 
ralissimci siccome quelle eh* esprimono unicamente 
le idee e i sentimenti d* alcuni uomini, superiori agli 
antenati ed ai contemporanei per altezza, nobiltà, 
6 cultura di mente e di cuore. La questione si ri* 
dnrrebbe unicamente alla parola ; giacché i raxio* 
Halli Ci liun usano di chiamar sovranaturale ciò , 
che supera la facultà conoscitiva dei soli uomini 
ignoranti; altrimenti converrebbe dire sovranatu- 
rali tutte le scienze e quasi tutte le arti: ii ehe 
per veritA sarebbe uno strano abuso del linguaggio. 
Il sovranaturale, di cui si disputa fra loro e i dog* 
ìnatici, d assoluto, e non relativo; poichò concerne 
la potenza dell' intelletto umano, considerato nella 
sua essenza specifica, e non già nel grado acciden-* 
tale di sviluppo d* alcuni uomini , individualmente 
o collettivamente presi. E cosi 1* intese e Tintende 
sempre la teologia o la chiesa catolica, quando con- 
irapone T ordine sovranaturale al naturale, il àogm^ 
alla scienza , la rivelazione alla ragione; poichò 
vuoi significare, da un lato, ciò che viene insegnato 
direttamente e immediatamente da Dio, e che, dal- 
Taltro, eccede essenzialmente, assolutamente le forze 
intellettive dell' Umanità. E con ciò, a dir vero , 
mostra di conoscere 1 suoi interessi un po' meglio 
del Gioberti; chd ridutto il sovranaturale nei ter- 
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mini ch*6i gii Msegna, tatto Tediioio oatolioo fai* 
Darebbe da capo a fondO| e piti non ne rimarrebbd 
pietra su pietra. 
Ma egli prosegue: 

Iq che modo il naturale e il sovranaturale s' immede- 
simano insieme? Mediante l'atto creativo. Il naturale è 
r Intervento imperfetto dell' atto creativo ; il sovranatu- 
rale è T Intervento compiato. Quindi il sovranatorale 6 
la cima , Il fine , Il compimento del naturale e dell' atto 
creativo ( e quindi anco 11 principio). Ciò si vede nel cri- 
siiaiMBiflEio» il quale è sovraoaturale, percM A la religione 
moralmente , teologicamente , e civilmente perfetta. Ma 
b pur naturale, perclìè la forma della perfezione essendo 
possibile , dee aver laogo. Così Cristo ò Dio Uomo, perchè 
è uomo perfetto : il che suppone in lui la compiuta in- 
sidenza dell'atto creativo. Questa insidenza ò la teandria. 
I teologi vulgari fanno del sovranaturaie un contraposto 
soOstico (esclusivo), e non dialettico della natura; e cosi 
lo svisano , e si rendono impossibile il mantenerlo. Cosi » 
dicono essi , il cristianesimo essendo sovranaturaie , non 
potè essere naturale , e repugna che tal fosse. E perchè f 
perchè è più perfetto delle altre religioni. Ma non vedete 
che il più perfetto è naturale come il meno perfetto? Che 
Tubo dovetteessere come l'altro? (1). 

Non i teologi vulgari^ ma i teologi ortodossi tatti 
quanti, grandi e piccoli, nobili e plebeii e la chiesa 
catoltca in corpo fanno del sontanaturale un cantra^ 
posto eselusito della natura; perchè credono a buon 
diritto, che li far del sovranaturaie un grado su- 
periore di perfezione del naturale sia propriamente 

(1) Pag, IS-li. 
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togliere ogni diversità reale ed assoluta fra i due 
ordini, per distinguerli soltanto con una differenza 
modale e relativa. Ai razionalisti non dispiacerebbe 
sicuramente cotesta dottrina; ma è dessa la dot- 
trina cristiana? Se Cristo è Dio-Uomo , perchè è 
uomo perfetto^ gli è chiaro, che la divinità noa è 
altro se non Iq stato perfetto, cioè il tipo» l' ideale 
deirUmanitit: e q^uastò d il cardine di tutto il ra- 
zionalismo; è in termini espressi il fondamento del 
sistema di Feuerbach, il quale non pecca cepto di 
Bovranatoriilismo. E se il oristianeslmo è sovrana- 
turale e divino, perohè è più perfetto delle altre 
religioni^ ogni disputa su la sua divinità ò bella e 
finita: non occorre più che paragonarlo con le al- 
tre religioni, per determinare se,, quanto, e come 
le vantaggi in perfezione. In questa novella Uoirica 
del sovranaturale adunq^ue la parola rimane ancora, 
ma la cosa è ita. Il che apparisce vie pin manifesto 
da quel che segue: 

11 sovranaturale non ò isolato nella storia, nb pertìeao 
solo alla religione. Imperocché nella storia ^ come nella 
natura, v'ha una folla di fatti, che sono inesplicabili più 
meno, e quindi tengonb più 6 meno del sovtanaturale. 
Il caso è una delle voc!, che esprimendo la mancanza di 
una legge nota , importefio II sovranaturale, Vàii sòue i 
gradi ideir InesplieabHe , e quiadi del sovranaturalew RI* 
spetlo a Dio non vi è sovranaturale, perchè ogni sua azione 
è legge : l'atto creativo è idea, e quindi legge a so me- 
desimo. 11 sovranaturale ò dunque solo relaiivo alla no- 
stra cognizione. Dee perciò mutarsi , secondo che questa 
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si muta. A mano a mano che conosciamo Btiove foggi , 
decresce il sovranaturale (1). 

Beco i misteri della religione ragguagliati pura-r 
mente e deinplieemente ai misteri della Horia e 
della natura. Li uni sono inesplicabili oome li al^ 
tri ; e però quelli ao?io spvranaturali al pari di 
questi. E sìpcome co U progredire delle scienze ven- 
gono a spiegarsi molle cose già tenute per inespli- 
cabili^ e si restituiscono alle forze della natura tnoltl 
fatti già attribuiti agi' influssi della divinità ; nella 
stessa guisa l'inesplicabile della religione entra 4 
poco a poco nel dominio della ragione; il sovrana- 
turale si chiarisce opera della natura ; la fede di- 
venta una legge dello spirito, il cristianesimo mìììl 
legge della storia, e Dìo una legge dell' uni veréé. 
Fra razionalisti e catolici si potrebbe apcòr dispu- 
tare su *1 fatto ^ se cioè i misteri del cristianesimo 
sieno veramente della stessa categoria di quelli deità 
storia e della natura, se li uni sieno cosi roall i 
positivi come li altri ; ma su la teorica non vi sa- 
rebbe fili luogo a controversia di alcuna sorte, 
poiché cotesto sovranaturale del Gioberti è il piti 
franco e solenne razionalismo, che possa desiderarci. 

IV. 

È poco appresso ripiglia* 

La queèlione del sovranaturale sì riduce a quella del- 
l' aito creativo. Sovranaturale diciamo ogni efietio im- 
mediato deiratto creativo; naturale all'incontro ogni 

(1) Pag. 14. 
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effetto medialo, cbe nasoe daU' Ente mediante la natara. 
Il naturale ò però un sovranaturale di seconda mano ; H 
sovranalurale è un naturale di prima mano. Ciò posto, 
la questione del sovranaturale si riduce a sapere, se la 
religione sia un effetto mediato o immediato dell'atto, 
creativo (1)» 

Ora, mediato o immediato^ di prima o di seconda 
mano che sia, tutto ciò che dipende dall'atto crea- 
tivo , a tenore della dogmatica cristiana, costitui- 
sce Vordine di creazione e di natura^ % cui fa con- 
traposto V ordine di redenzione e di grazia : dunque 
il considerare la religione qual effetto dell' atto crea- 
tivo 9 torna appunto lo stesso che ridurla alla con- 
dizione di fenomeno naturale, cioè spogliarla di tutto 
quel sovranaturale, in cui, non mica la teologia 
vulgare^ ma la dottrina caiolica ha riposto e ripone 
la sua medesima essenza. Gioberti pertanto, a di- 
fendere almen di nome il sovranaturale , non trovò 
più altra via possibile che quella di negarne ed 
abolirne affatto la sustanza; sentendo perduta e di- 
sperata la causa del principio^ volle ancor tentare 
di salvar la parola. Ma ai razionalisti poco importa 
di abbandonare la parola agli avversar], quando li 
avversarj cedono loro le cose'; e se per attutire i 
dogmatici non occorresse altro che di chiamar «o- 
vranaturale un cert' ordine di cose naturalissime , 
riderebbero tra loro della proposta, ma non dure- 
rebbero gran fatica ad accettarla; poiché, in ultimo 
costrutto, non varrebbe guari la pena di metter 

(1) Pag. 19. 
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sossopra il regno delle coscienze, ore la pace non 
costerebbe che lo scambio d'un vocabolo cosi in- 
nocente. 

Ohe poi Gioberti non dissenta nella sastanza dal 
razionalismo, eccone ancor una prova per chi non 
fosse sazio delle precedenti: 

Il sovranaturaiismo cristiano tende a diventar razio- 
nalismo , e il mistero evidenza. II razionalismo e Tassioma 
o teorema sono V atto , di cui il sovranaturaiismo e il mi- 
stero è la [>otenza. — Ma V attuazione compiuta del mi- 
stero in evidenza , del sovranaturaiismo in razionalismo,^ 
della fede in scienza e visione... non avranno luogo che 
nella palingenesia. — Il torto dunque dei razionalisti è 
l'impazienza, è il volere introdurre qui una cognizione im- 
possibile ad aversi co'i mezzi della terra, e prima del compiu- 
to sviluppo delle forze cosmiche. Tuttavia la loro idea sustan- 
ziale è vera; ed è, che il sovranaturale e il sovrintelligi- 
bile sono ordinati, • diventan naturali e intelligibili. 
D' altra parte , i sovranaturalisti errano disconoscendo 
questo vero , e negando che questa trasformazione sia 
già cominciata, e abbia luogo inizialmente in questa vita. 
Quindi essi negano il progresso della scienza cristiana, 
il quale consìste nella diminuzione successiva dd sovrin- 
telligibile. Il sovrintelligìbile è come quelle quantità ir- 
razionali dei matematici , che sempre scemano , mai non 
svaniscono. I razionalisti errano a dire, che possano af- 
fatto svanire; i sovranatiralisti la sbagliano a dire, che 
non possano, né debbano scemare (1). 

Rettificando un semplice errore di fatto, che qui 
commette Gioberti, quesito passo è una vera profes- 

(1) Pag. 24-25. 
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sione di fede di razionalismo^ ed una formale con- 
danna del dogmatismo soyranatarale. È vero , che 
fra i razionalisti v' ha pur taluno, a cui piacerebbe 
assai di mettere una specie di dogmatismo filosofico 
in luogo del dogmatismo teologico, risolvendo con 
qualche pretesa teorica i problemi insolubili » che 
la chiesa decide bravamente co'suoi articoli di fede. 
E verso costoro è giusta V accusa d' impazienza^ e 
di volersi arrogare una co^m^tone impossibile. Ma 
è faUo, che tal sia in generale la dottrina del ra- 
zionalismo; il quale anzi movendo dai principj del 
criticismo kantiano, elimina assolutamente dal cam- 
po della scienza i problemi stessi, ohe formano la 
materia d*ogni dogmatismo teologico e filosofico; e 
sostiene altamente, che siffatta cognizione, oltrepas- 
sando le facultà naturali dell' intelletto umano, non 
può aversi né ora, nò mai, finché le condizioni es 
seDziali proprie deirUmanità rimarranno quali sono. 
Laonde l'accusa del Gioberti, siccome fondata sopra 
un falso supposto, cade da so medesima; e ciò che 
resta del suo ragionamento, si è, che i razionalisti 
faan tutta la ragione, e i sovranaturalisti tutto il 
torto. 
Lo stesso in termini equivalenti ripete poco dopo: 

li sovrintelligibile è l'essenza delie cose. L' essenza ge- 
nerica è il sovrintelligibile filosofico; la specifica, il teo- 
logico. Intendere, capir tutto è dunque impossibile. Impos- 
sibile il volere con Abelardo e ì moderni razionali ridurre a 
intelligibile il sovrintelligibile* Ma ciò non è proprio della 
religione; peritone alla scienza universalmente. La religione 
non ha più misteri della filosofia ; anzi ne ha meno, in quanto 
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l sovriotelligtbile rivelato, sendo spedfict>, agglanse 
f ualche barlume analogico al sovrintelligibile generico della 
natura* La preten^^ne d' Abelardo è assirda : sappone o 
3he il vero sia finito , o che lo spirito sia infinito. Il so-* 
^riateiligibile infatti è V eccesso dell' infinito su 1 finito. 
Quindi sempre vi sarà sovrintelligibile per le menti crea- 
te; solo andrà successivamente scemando (i). 

E così dicono appunto i moderni razionali; giac- 
chò coloro, che vogliono int^ndere^ capir tutto , sono 
i teologi, i rirelazlonisti, 1 sovranaturalisti, i quali 
sotto il nome di misteri e di dogmi pretendono pur 
di conoscere le facendo dell'altra vita meglio che 
q^uelle della presente; e descrivono la natura, liat«* 
tributi, li atti di Dio con una particolarità,: con 
ana precisione, cbe nessun naturalista si arroga per 
rispetto all'uomo. Vero è, che il sovrintelligibile 
non è proprio soltanto della religione, e che appar- 
tiene alla scienza universalmente; ma corre fra 
runa e l'altra questo divario immenso, che la reli^ 
gione piglia il sovrintelligibile per criterio . e legge 
dell'intelletto e della volontà, del pensiero e della 
coscienza e di tutta la vita, cioè pone l'ignoto per 
principio e regola. del noto; laddove la scienza si 
governa con quello che sa, e non già con quello che 
ignora; si arresta, dinanzi al sovrintelligibile, come 
dinanzi ad un limite , oltre il quale l'occhio suo 
non penetra e non discerne nulla ; e se arrischiasi 
a qualche congettura, la propone sempre come un'ipo- 
tesi, e non come un dogma, nò impone mai a veruno 
l'assurda obligazione di credere fermamente, sotto 

(1) Pag. 29. 
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pena di aiia dannasione quaUisiai cose di cui si 
può bensì avere un coiai barlume analogico, ma che 
rimarranno sempre incomprensibili alle menti create, 
finchò l'uomo non divenga un ente infinito. 



V. 



Siccome per Gioberti il sovranaturale non è altro 
che un certo grado del naturale, cosi la rivelazione 
divina non è altro che una certa forma della co- 
noscenza umana: 

La rivelazione è l'apice, la cima della cognlzlODe. I 
gradi della cognizione si misurano dall'evidenza e cer- 
leiza: l'evidenza è maggiore, quanto pia la cogoizioDe 
è distinta. L'infimo grado della cognizione è 11 senso 
commune, che è la scienza confusa, implicata , potensale. 
Medio è la filosofia, che è Tatto primo. Sommo è la ri- 
velazione, che è l'atto ultimo, compiuto quaggiù, e foriero 
della visione o atto pailugenesiaco. Il senso commune e 
la filosofia sono dunque due rivelazioni iniziali. In lai 
senso la filosofia fu detta preparazione al cristianesimo 
da Clemente. La rivelazione perciò non repugna alia legge 
di gradazione. Fra la rivelazione e la cognizione , come 
fra il sovranaturale e la natura , non vi ha salto , mi 
passo. Rivelazione e sovranaturale sono «opra anzi che 
oltre, e sono sopra in quanto sono primi, sono a capo, 
all'apice della catena (i). 

E poco appresso, in conferma di questa stessa 
teorica soggiunge, che le • rivelazioni sono quat- 
tro : la primitiva, la patriarcale, la mosaica, e la cri^ 

(l) Pag. 51. 
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stiana (1) ;iche « la rivelazione primitiva ò l'origine 
e Teterogenia della cognizione ; essa ò universale e 
una, come l'origine umana: le rivelazioni susse- 
gaenti in quella si rifundono(2) ; • che tutte « sono 
fondate su l'atto creativo, e in esso si unificano(3);» 
e che : 

La rivelazione immanente è identica alla creazione 
della mentalità pura. -~ La facultà, con cui la mente 
creata afferra questa rivelazione, che fa la sua essen- 
za, è riutuito. Tal rivelazione è Immanente e univer- 
sale; perchè è contin uà e commune a tutti li spiriti (4) 
— L'Intuito è la potenza della rivelasfione In uni- 
versale , e perciò anche della rivelazione positiva e cri- 
sUana. — Le due rivelazioni si unificano nella loro cau- 
sa, cioè nell'atto creativo; ma elle si unificano eziandio 
in sé stesse, rispetto non all'atte, ma alla potenza, se- 
condo la natura di tutti i dialettismi. — E perciò le due 
rivelazioni, sendo fra loro in una opposizione dialettica, 
debbono unirsi così nella potenza primitiva, come nellatto 
compiuto. — La potenza primitiva delle due rivelazioni 
è l'intuito, effetto primo dell'atto creativo. L'intuito con- 
tiene in corpo la riflessione e la rivelazione sovranaturale 
Contiene la rivelazione sovranaturale, in quanto i dati , 
ossia la materia di questa è pure germlnalmente nella 
formula ideale , che racchiude tutto il reale e tutto lo 
scibile (5) — Vedcsi dunque, come T intuito è la causa se- 
conda commune delle due rivehizioni, come Tatto crea- 
tivo ne è la causa prluia. Il divario comincia con lo svi- 
luppo della causa seconda o sia potenza intuitiva; con- 
ciossiachè nella ri\ dazione naturale tale sviluppo è fatto 
immediatameute dalla riflessione umana, e solo mediata* 
mente dall'atto creativo; laddove nella rivelazione so- 

(l) Pa0. 54-55. (2) Pag. 58-54. l^) Pag. 55. 
ìJm l^) Pa^. 57-58. 
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vraDatarale l'aito ccesitivo ò la causa ioMn6diata,e qaindi 
sovranaturale dell'esplicamenlo* Si raccoglie ancora dalle 
cose dette , che le due rìyelaziooi considerate nelle loro 
potenze sono deipare interne, immanenti, universali, 
immediate, ecc. : il cristianesimo per tal rispetto non dif- 
ferisce dall'intuito (1). 

Ora una rivelazione siffatta ohe ha mai di com- 
mune con la rivelazione ortodossa? Nulla. La ri- 
velazione del Gioberti per la causa prima s'iden- 
tifica con Vatto creativo^ e per la causa seconda 
con Vifituito ; vale a dire', che nella prima è cosi 
naturale come l'esistenza deiruomo, e nella seconda 
è così naturale come il suo pensiero. Dov'è piti adunque 
la rivelazione affatto particolare, straordinaria, mi- 
racolosa, che è il fondamento del catolicismo? Ciò 
che abbiam detto del sovranaturale, quadra pure 
alla rivelazione: la dottrina del Gioberti non diffe- 
risce sustanzialmente dal razionalismo^ e^ ò la ne- 
^azioBo formale della dogmatica cristiana. 

VI. 

Altre prove, e in gran copia, noi ppj,rei9iq9 ^Jlle- 
garne, scendendo a' dogmi in particolare ; la^ ci 
contenteremo di qualch9 saggip^ 

Qual è il concetto, che Gioberti ha ^el &m ulti* 
mo del mondo e dell'uomo ? 

/ 11 crisUanosimo nel suo insegnamento essoterico e popo- 
lare simbolizza l' infinito dello spazio e del tempo con le 
imagini di cielo e di finimondi). Il paradiso celeste è Tal- 
li) Puf/. 53-60. 
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timo confiae e i' infinito dello spazio mondano; latine del 
mondo e la consumazione dei secoli è T ultimo termine e 
alto e r infinito del tempo cosmico. — Il cielo e la pa- 
lingenesia non sono uno spazio e un tempo^^determinato ; 
non sono un ultimo discreto, ma il continuo e l'infìnilo; 
— onde, come cose compiuie, non avranno mai luogo In 
atto, ma solo in potenza>Il finimondo è quindi successi vo, 
continuato, ed ha già avuto cominciamento , come non 
avrà fine. Non vi saranno che finimondi relativi (cioè tra- 
sformazioni) > non assoluti. Cosi il giudizio e la risurre- 
zione aon cose successive. Rappresentarcela come un fatto 
limitato, simultaneoi che ha luogo una volta sola, e suc- 
cede in un luogo determinato, mostra tanto senno, quanto 
porre il paradiso nel cielo empireo, o il giudizio nella 
valle di Giosafatle (l). 

E della propagazione del cristianesimo? 

La propagazione del cristianesimo fu un prodigio: sì, 
perchè fu un progresso. Ogni progresso è un prodigio ini- 
ziale ; perchè è un avvicinamento verso la palingenesia » 
che sarà il prodigio compiuto e universale. Ogni idea vera 
e nuova dee propagarsi e regnare, appunto perchè è vera 
t nupra dee avere 1 suoi martiri, vincer li ostacoli, ecc. 
La difilusiODe del cristianesimo fa dunque un prodigio na- 
turaie (2). 

E della predestinazione ? 

L* universalismo cristiano è progressivo, e si stcndt? 
nirintinilo: quindi ò che abbraccia anco un parlicolari- 
snoo ; ma questo partico'arismo è più ampio di quello del 
giudaismo ed è ordinato a ingrandirsi infinitamente. Come 
nel giudaismo , tal particolarismo è relezione* Quindi il 

(1) Pag, 65-66. (2) P(^. r,8. 
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dogma della predestinazione. — La predestinatione è l'e- 
spressione d' un fatto, clie cominciò con Cristo , anzi co'i 
mondo, e durerà sempre; cioè, che fra li spirili liberi, al- 
cuni non ricevono la notizia compinta del vero, altri rice- 
vendola la ripnlsano. — La dottrina di S. Paolo su la pre- 
destinazione è la semplice espressione del fatto cosmico e 
sperimentale, che li individui partecipano solo variamente, 
imperfettamente, successivamente ai privilegi della specie. 
Non v'ha predestinazione nella specie ; poichò atteso la 
dottrina della trasformazione progressiva, le inferiori su- 
periori diventano. La predestinazione non riguarda che li 
individui; e li individui, in quanto si radicano nella specie, 
partecipano pure alla sua prerogativa. In questo senso si 
può aver per vera la dottrina degli origenisti su la sa- 
lute universale, e quella di Scoto Erigene, che pone Tin- 
ferno in cielo. La salute e celiGcazione universale è quella 
delia specie. Li individui poi vi partecipano tutti, se vo- 
gliono, a tal salute, ma diversamente; vi partecipano li 
stessi reprobi, non in quanto ottengono la salute , ma in 
quanto le si vanno accostando infinitamente (i). 

E delle profezie, e dei racconti della Bibbia? 

Cristo conchiuse il cielo sovranaturale , esterno, indi- 
viduato, discreto, spiccato. E vedi , che egli niente altro 
promette dopo di sé che il ritorno di so proprio, la verità 
dello spirito, la palingenesia. Ma queste scene, che pigliate 
alla lettera e mimeticamente sono smentite dalla storia, 
si avverano e si avvereranno sempre metessicamente. I 
teologi, che le presero alla grossa, si meltono in impicci. 
-^ La paiiDgeuesia slessa, se si considera materialmente 
come Tesecuzione materiale delle imagini dei profeti, se ci 
si vede T effettuazione sensata di Cristo su la nube, e li 

(1) Pag^ 191-191 
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angeli trombettanti, e la valle di Giosafatte, ecc. diventa 
incredibile, e repugna allo stato altaale della scienza, alla 
moderna sperienza e previdenza delle cose. -* Lo stesso 
passato è mal rappresentato dai teologi. Pigliando alla let- 
tera il Genesi e TEvangelio, essi fanno delle origini una 
poesia poco razionale. Così, v. g. il mondo edenico non è 
altro che la rappresentazione mimetica della terra e del- 
l' uomo nello stato potenziale^ laddove i teologi ne fanno 
un* attualiià sovranaturale e repugnante. Altretanto dicasi 
dell' Evanjselio (1). 

E della immutabili t& dercatollcismo? 

li catolicismo non si può riformare, coma vollero i 
protestanti; non si può distroggere, come vogliono i ra* 
ziooalisli e 1 sovranaturalisti eterodossi, promettentisi una 
Duova rivelazione. Ma si può trasformare, anzi si trasforma 
continuamente per virtù della sua natura, come ogni forza 
creata; che nella trasformazione consiste lavila. — 11 ca- 
tolicismo si trasformerà a poco a poco, e adempierà ogni 
speranza. In quanto si farà sempre più intelligibile, razio- 
nale, diverrà razionalismo (2). 

E della teologia ortodossa? 

Errano i sovranaturalisti sequestrando il dogma rive- 
lato dal naturale , annullando la vera base di quello ca« 
deodo nell'arbitrario, e così aprendo il varco a quelle al- 
terazioni ed esaggerazioni dei misteri, che regnano ora 
nelle scinole; giacché non vi ha un solo mistero, che nello 
sviluppo teologico non sia alterato e mutato in assurdo : es* 
trinità, peccato originale, eternità delle pene (3). 

E dei miracoli? 

Il miracolo non ha una credibilità esterna, ma interna. 

(1) Pag. 158-15». {*) Pag. 161. 3) Pag. £06. 

13 



Digitized by 



Google 



178 

n considerarlo come un evento slorlco^e U sottoporlo alla 
leggi ordinarle della crìtica, la dà vinta ai razionalisti. La 
critica non può ammettere altri fatti che i validati dalla 
induzione e dalla esperienza: la storia non può com- 
prendere che la natura. Se il miracolo si piglia per un 
fetto esterno, si pnò, e umanamente si dee avere per fa 
vola allucinazione. Qual ò il tribunale d'oggi, anche dei 
paesi catolici, che ammetterebbe la risurrezione d'un mor- 
to? Nò Cristo volle dare i suoi miracoli come fatti storici; 
onde sottrasse sé risorto a ogni sgoarclo propino , e ad 
ogni inchiesta giuridica. Che cos'è dunque il miracolo? 
Un intuito palingenesiaco. Che cos'è una narrativa miraco 
Iosa? Non una storia, ma una prof^a' e precessione pa- 
lingenesiaca. Quindi la credibilità dd miracolo è tuita sub- 
jettiva, non objettiva, e si radica nella persuasione dell'in- 
tuente. -- Il vero e gran miracolo è quello della natura, che 
è il miracolo universale. 1 miracoli particolari sono unanega- 
zione di questo; e per ciò, non che giovare, contradicono 
alloscopo loro. — Origene, in un passo citato da Strauss, ac- 
cenna che le visioni, ecc. succedono nell'animo di chi le 
vede, e non di fuori. Questo principio ampliato è la chiave 
del sovranaturale. Bisogna introdurre nella taumaturgia la 
rivoluzione fatta da Kant nella filosofia. Come questi tras- 
portò da fuori nel di dentro dell'uomo le leggi dello sci- 
bile, così il miracolo dee trasferirsi dal mondo esterno in 
quello della coscienza> che ne è l'unico teatro presente 
— Il miracolo è dunque puramente subjettivo; ha per seg- 
gio il pensiero interno, e ha dei riscontri in certe malalie 
mentali (1). 

E del peccato originale? 

Il peccato originale non è altro che la degenerescenza 
della stirpe umana nata da un difello dialettico. L' uomo 
può degenerare, come le phnte, i bruti, ogni cosa finiu. 

(1) Pag. 248-249. 



Digitized by 



Google 



m 

La deg^oerazione iiasoe geaeralmente dal noM cisponderis 
la maceria .airìoteo^/ione deirarti&ta» Nell'uomo poi è efr 
fetto dell'arbitrio finito. — Bisogna distinguere nella cor* 
roziooe originale della nostra natura la colpa dalla sua 
espUcazlQBe. Quella è una forza morbosa, cbe è la stessa in 
tulli 11 uomini e in tutti i tempi. Questa, discendendo dall^ 
condizioni fisiche ed esterne dell' individuo, dee variare da 
uomo a uomo, e da età a età (1). 

E dell'eternità delle pene? . . 

Empio è attribuire a Dio eiò, che senza taccia d'inii^ 
manità non può essere fatto dagli uomini. Qua! è ruomo 
non indegno del suo nome» a ^1 patirebbe il cuore d'inr 
fligere per un giorno solo i supplizj, con che, secondo la 
teologia vulgare, Dio castiga eternamente i reprobi? (2) 

Il peccato originale e r eternità delle pene sono due 
dogmi , intorno ai quali la teologia catolicà provò pe)r 
molti secoli un oscuramento, che permise di mutare il mi- 
stero in assurdo* Questa trasformazióne fti fatta dalla mi- 
sticità e dalla barbarie, e durò per tutto il medio evo; 
perchè V una e V altra tendono a esaggerare , inseverlre , 
e non hanno né misura , né sqirisitezza di senso morale. 
— Il Uf&visaaiento del peeeato origiaale versa nel farne 
un demerito personale, laddove è una semplice degrada,- 
zinne di natura: il travisamento fu ajutato dair equivoco 
della voce peccato. Il travisamento dell' eternità delle pene 
versa nel rimuovere i due concetti della diminuzione suc- 
cessiva (che moralizza, come dire, V inferno, poiché lo rende 
rigenerativo), e di un'amnistia possibile. Questa dogmatica 
assurda è 1* achille del razionalismo moderno. Impossìbile 
a conciliare con la mentalità moderna. La civiltà svolge , 
educa, perfeziona il cuore e lo spirito. Tal perfericoamento 
rende inammessibile l'idea di un demerito non peraonatoy 
e di un inferno che non fa altro che perpetuare inali W 

(1) Pag. 268-269. (8) Pag. 352. 
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mente il delitto, anzi lo accresce. Tutte le prove del cri- 
stianesimo sono men forti clie questi due assurdi (1). 

VII 

Bastano, erodiamo, queste citazioni a dimostrare 
la verità del nostro giudizio. Mutata solo qualche 
parola, non v*d razionalista, che non sia pronto a 
sottoscrivere questa singolare filosofia della rivela- 
zione giohertiana; ma, con buona pace del sig. Mas* 
sari, qual d il teologo oatolico, che potrebbe ammet* 
terla per ortodossa! La prinoipal differenaa,che riman- 
ga tra Gioberti e i razit>BalÌ9ti,si è eh'egli vuole ancor 
salvare il nome di catolicismo, mentre ne scalza e 
distrugge 1 dogmi; e non vuol confessare il razio- 
nalismo , mentre ne afferma ed espone 1 principj ; 
onde, per una di quelle illusioni, a cui soggiaquero 
non di rado i più grandi ingegni,* egli scambia i 
nomi con le cose, nega tutta la dogmatica cristiana 
sotto il titolo di ^eo^o^ia vu^^are, e professa insu- 
stanza il criticismo razionale sotto il titolo di filo* 
scila rivelata. I razionalisti all'incontro non sono 
nò tanto tenaci, né tanto paurosi dei nomi; e dacché 
rigettano quelle dottrine, che han sempre eostiluìto 
tutto il simbolo del catolicismo, non vogliono più 
chiamarsi catolici; dacchò propugnano quelle altre, 
che compongono tutto un sistema di razionalismo, 
si recano a coscienza di chiamarsi razionalisti. Altri, 
loderà come più prudente il linguaggio del primo; 
noi preferianio d'assai come più sincero quello dei 
secondi. 

(i) Aijf. 853*SM. 
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TERENZIO MAMIANI 

B 

LA SUA ACADEMIA DI FILOSOFIA 



Quando T illustre Terenzio Mamianì fondava in 
Genova, or fa più di tre anni, un'Academia di Fi- 
losofia Italica, ben pochi mostrarono di ripromet- 
tersene tutti quei grandissimi frutti, eh* egli ferma- 
mente confidava di doverne raccogliere. I più, po- 
nendo mente ali* indole stessa degli studj speculativi, 
o alle condizioni civili e politiche degl' Italiani , o* 
infine alle abitudini ed ai bisogni del secolo , non 
poteano persuadersi, che una tal instituziene avesse 
da portare alcun notevole giovamento nò alla pa- 
tria, né alla scienza. Noi oggimai siamo in grado 
di giudicare con qualche buon fondamento, se l'ef- 
fetto abbia recato a quel pronostico una smentita, 
o una conferma. Nel giugno dell* anno scorso TA- 
cademia ha dato in luce il primo volume de* suoi' 
Atttj sotto il titolo dì Saggi di Filosofia civile (1);' 

(1) Sag^tdi Filosofia àivik tolti dagli Atti dell' Aeadmia 
di FiUsofia itofcco, Genova 1851 
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e cosi per la varietà come per I* importanza degli 
argamenti ivi discussi , noi dobbiamo considerare 
cotesto libro qaal un fedele ritratto dell' Academia 
medesima, ed un'esposizione, se non compiuta, eerto 
sincera ed autentica delle sue dottrine. 

Io mi propongo adunque di fare brevemente una 
analisi critica di questi Saggi; onde i lettori pos- 
sano da per so apprezsr.are il merito scientifico e 
letterario della Filosofia italica rediviva. Seguitando 
l'ordine stesso del libro, che tolgo ad esaminare , 
io analizzerò in distinti articoli le tre parti, in cui 
si divide; e prima di tutto, il programma, che tien 
luogo d'introduzione, e che esprime più nettamente 
il concetto primitivo e fondamentale dell' Academia 
e del suo fondatore. 

§1. 

• PROGRAMMA DBLL 'ACADEMIA. 

Questo programma si compone di due parti di- 
verse, L'una, tutta speciale e quasi tecnica, deter- 
mina i temi , di cui si occuperà prineipùlmente 
r Academia; e tocca certe condizioni particolari, 
che danno fiducia al Mamiani di fondare un ìnsti^ 
tufo e più fruttifero e più influente di altri famosi, 
a cui potrebbe taluno rassimigliarlo : di questa 
parte la critica può leggermente passarsi. L'altra, 
generale e teoretica, esprime due giudiay della più 
alta importanza, siccome quelli che ne manifestano, 
quale stima si facia Mamiani di due grandi epoche 
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della storia e della filosofia. Il primo si riferisce 
al secolo nostro, ed il secondo al periodo della Ft« 
losofia antica italiana. 

E quanto al primo, ecco che cosa ne pensa Ma* 
miani: « Non deve ai cercatori sinceri della verità 
n rincrescere di confessare, che forse in nessan* altra 
n età, s'è veduto , come nella nostra , desiderio e 
» arditezza maggiore d'imprendere vaste riforme 
• ed innovazioni , e minore capacità di ridarle a 
» buon compimento (1) ». Se queste parole ci ve- 
nissero udite da qualche fanatico ammiratore delle 
cose vecchie ed ostinato nemico delle nuove, non 
dovrebbero far maraviglia; ma da parte di un Ma- 
miani, scrittore che si vantò sempre fautore e di- 
fensore ardentissimo del progresso, riescono un con- 
trosenso. Perciocché la sua proposizione , ad onta 
di quel forse^ che ci sta solo per un cotal vezzo 
di lingua, ò universale ed assoluta; non fa eccezione 
di nessuna riforma^ di nessun genere dHnnovazioni; 
e logicamente si traduce in quest'altra: in ogni età 
s'ò veduta maggior ^capacità, che nella nostra, di 
condurre a buon compimento le riforme e le inno- 
vazioni , che s'imprendevano a fare* — Ma tutta 
l'autorità del nome di Mamiani non vale per fermo 
a distruggere i fatti, di cui il inondo intiero ha le 
prove sotto li occhi e tra le mani, ed a cui rendono 
testimonianza solenne, se non tutti i cercatori «in- 
een, certo tutti i sinceri confessori della verità. Le 
riforme e le innovazioni^ che l'età nostra intraprese 

(l) Pag. 4. 



Digitized by 



Google 



e condusse a buon compimento ^ nell'ordine scien- 
tifico, economico, amministrativo, giiHiistario, igie- 
nico, tecnico, industriale, ecc. sono tali e tante, che 
superano di gran lunga e per numero, e per utilità, 
e per grandessa , tutte quelle di che possa menar 
Tanto qualunque altra fra le pili gloriose età della 
storia. Né con un uoniò» qual ò Mamiani, io scen- 
derò a' particolari ; eM sarebbe ridicola pedanteria. 
Vo^io credere perdi eh* egli abbia pronunciato quel 
paradosso in un momento di mal umore , che gli 
facesse velo ali* intelletto; poiché se fosse mai chia- 
mato a recarne in meszo le prove e i documenti , 
sentirebbe anoh* egli senza fallo, quanto la sua opi- 
nione sia gratuita, ingiusta, e contraria alla verità 
palpabile delle cose. 

Vediamo tuttavia, come creda Mamiani di poterci 
spiegare quello stato di decadenza, in cui gli pare 
ohe giaoia l'età presente. « Possono a tanta in- 
m congruenza assegnarsi molte cagioni, ed una fra 
» queste, né certo la meno efficace» sembra essere 
>f la inettitudine delle menti a cogliere la cogni- 
pf zione de* sommi prìncipj: intorno di che è lecito 
« dire senza rischiodi amplificazione, che l'ingegni 

• e li studj s'avvolgono al presente per entro un 

• cieco e grosso empixismo (1) ji. Altro che pro- 
gresso e perfezionamento] Povero secolo XIX I U 
quale, secondo Mamiani, non solo precipite la no- 
stra generazione nella piU crassa ignoranza; ma, 
che é p^gio assai, rese inette le stesse menti alla 

(l) Pag. 4. 
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cognizione de'principj speculativi. E vuol dire, che 
siamo tornati anche più indietro del medio evo I 
l'ingegno umano avanzando in età rimbambisce ( 
Che non solamente sono adesso peggiorati li studj, 
trasandate le speculazioni , dimenticate le teorie; 
ma s'è corrotta e degradata la natura stessa del* 
1* intelletto e della ragione: Tuomo moderno ha 
perduto nn* aHitudinei una facultà, che l'uomo de' 
secoli trascòrsi possedeva; la mente umana non è 
più che la metà di sé stessa!.... Codeste mi pa* 
jono tali stranezze ch'io dubito forte se Mamiani 
abbia, o no, favellato da senno. 

Inoltre, di quali «awmtjjriwctjy intende parlare? 
Che ogni scienza, ogni arte ha i suoi. Or non è 
possibile, che un Mamiani osi dichiai^àre le menti 
moderne inette a conoscere i sommi principj delle 
scienze matematiche, fisiche, naturali, e civili, con 
tutte le svariatissime loro applicazioni; giacché li 
stessi retrivi più cocciuti ed accaniti riconoscono 
di buongrado, •che in tutte queste materre l'ingegno 
umano fa ognidi progressi maravigliosi. Rèsta che 
e^li intenda i Éommi prindpj della filosofia, da lui 
detta jpn'ma, cioè della metafisica. E allora, avrebbe 
for^e potuto affermare con ragione , ehe le menti 
odierne mostrano oommunemente un grande abor* 
rimento verso lo studio ài qne* sommi principjj nel 
senso e nel gergo scolastico ; ma lion già, ehe diano 
prova d^ inettitudine a conoscerli.- Quell'aborriménto 
medesimo è appunto T effetto inevitabile dello stu- 
dio, che tuttavia se ne dàe fare nelle scuòle; dove, 
Mamiiani non può ignorarlo^ i giovani perdòtìo due 
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anni almeno ad apprendere qaelle stesse dottrine 
metafisiche, ch'egli si compiace appellare sommi 
principjt e che il senso commane ha da lunga pezza 
giudicato sogni e sofismi. B massime per V Italia , 
cui certamente fa particolare allusione il discorso 
di Mamianiy non so ohi potrebbe dubitarne. Quali 
sono i testi di filosofia , che Tengono prescritti o 
permessi nelle uniyersità, licei, e coUegj d'Italia? 
Sono i Rosmini, i Poli, i QaUuppi, i Pestalozza, i 
Mancino, i Liberatore, i Dmowski, i Corte, i Ber- 
tini, e simili; tutti autori , che sotto forme più o 
meno moderne non fanno altro ch'esporre la pura 
e pretta metafisica degli scolastici, la quale ò pre- 
cisamente un lungo tessuto di quei sommi principj, 
di cui Mamiani d tanto innamorato. Egli adunque 
scaglia su l'età nostra un'accusa non solo ingiusta, 
ma assurda; poiché la taccia d'inettitudine a co- 
noscere quelle dottrine, che ogni professore insegna, 
ed ogni studente impara. Oh! no, non sono le nienti 
moderne, che divennero inette ad uno studio , in 
cui da tanti secoli dottoraransi fra noi tutti li 
alunni delle scuole secondarie ; ma è questo studio, 
che agl'ingegni moderni riesce arido, sterile, vuoto, 
sofistico, repugnante ; onde, appena liberi di sd , i 
più l'abbandonano affatto per consacrarsi ad altri 
studj, che soddisfaciano ai bisogni della ragione e 
del cuore, e provedano al governo della vita indi- 
viduale e sociale. Hanno essi torto! 

Mamiani li rimprovera di avvolgersi per entro un 
cieco e grosso empirismo; e .crede di averne detto 
più che abbastanza per condannarli : ma le parole 
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non sono ragioni. Che cosa intende egli per empù 
risma f Li epiteti di grosso e cieco ^ con cui T ac- 
compagna, indicano troppo chiaramente, che piglia 
qui la voce empirismo in cattivo senso, per quali^ 
ficare un sistema, che non solo deriya tutte le co- 
noscenze dalla sensazione, ma nega eziandio la realtà 
e la certezza di tutto quanto trascende la sfera dei 
fatti immediatamente percepiti o percettibili; nega, 
per conseguente, il valore e la sodezza di qualunque 
verità necessaria, universale, assoluta; repugna alle 
leggi medesime del senso commune; offende i più 
cari interessi del cuore e le più nobili aspirazioni 
della vita; e distrugge perfino la possibilità d'ogni 
scienza, d'ogni teoria, non che morale e metafisica, 
ma eziandio naturale e sperimentale. Tal era l'em* 
pirismo di qualche filosofo del secolo passato, di 
Lamettrie , per esempio, d'Holbach, e Diderot. E 
Mamiani oserebbe asserire, che sia cotale il sistema, 
in cui vanno aggirandosi l'ingegni e li studj mo- 
derni? Io non posso crederlo: egli conosce troppo 
bene lo stato presente della scienza, per arrischiarsi 
a contradire cosi manifestamente l'evidenza de'fatti 
e le testimonianze della storia. L' empirismo ^ros^o 
e cieco^ ben lungi dal dominare li studj e l' ingegni 
dell' età nostra, non fu mai cosi universalmente re- 
pudiato e combattuto: la sua influenza ò nulla. 

V'ha bensi un empirismo, a cui la scienza rende 
omaggio, siccome a quello che la sottrasse al giogo 
della barbarie scolastica , e la sollevò al grado di 
regina della civiltà e delia società moderna. Ma 
codesto empirismo non è nò grosso^ nò cieco,' non 
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avversa la ragione, ma la socoorre; non ^nega i 
principj, ma li rischiara; non esclude le lèg^gi, ma 
le verifica. È lo studio positivo dell'uomo e della 
natura; è l'osservazione e l'esperienza, che viene 
ad associarsi all' intuito, al sentimento, alla rifles- 
sione. E per verità , questo empirismo , non oggi 
solamente , ikia da oltre a due secoli esercita una 
grande e salutare inluenza su l'ingegni e li stadj 
dei popoli civili, i quali vanno a lui debitori d'esser 
usciti fuori da quel labirinto metafisico, che l'opi- 
nion publìca dei dotti ha sentenziato per un' arte 
di scambiare le cose con le idee , e le idee con le 
parole. Né l' avviso di Mamìani era una volta punto 
diverso; che anzi, fra tutti i moderni filosofi italiani, 
•è desso appunto che s'adoperò con piti d'energia a 
mettere in luce ed in onore il metodo empirico e 
sperimentale. La prima parte del suo Rinovamento 
è intesa espressamente a dimostrare, che la restau- 
razione del senno umano si dee principalmente a 
GalUeo e ad altri filosofi del secolo XYX, i quali 
scoprirono il metodo naturale^ cioè il concorso del- 
l' esperienza e del ragionamento, l' unione del me- 
todo empirico co'l raj^ionale. E nel capo XVI epi- 
logando le sue ricerche in « parecchi precetti misti, 
n cioè tenenti doppia situazione nel progresso della 
n scienza e nel progresso del di lei metodo; >» sta- 
biliva, tra li altri, questi aforismi: « La filosofìa 
n è una ricerca adeguata della natura e delle ope- 
n razioni dell* intelletto. — La storia naturale dei- 
» l'intelletto dee precederò tutte quante le specu- 
n la;5Ìoni della filosofia. — La storia del pensiero 
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• ÌlQq Taikire eepcata oon la acorta e il lame di tutte 
*• le massime dell'arte metodica naturale. •— La 
>» porzione positira della storia dell'intellètto dee 
n procacciare di alzarsi al pregio eminente e prò- 
» prio d'ogni dottrina sperimentale, cioè a un or>- 
» dine di fatti il piti completo possibile, il pi^ ra« 
«f zionale, e il più fecondo di applicazioni. > | 

Ne' suoi scritti posterióri Mamiani apparve sem- 
pre consentaneo alle stesse dottrine. Cosi nel § lY 
DelV Ontologia e del Metodo: •< Chi voglia indagare 
>» per bene, egli diceva , le facultà delF umano in- 
» telletto, e badi al cammino che questo fa mosso 
9» dal proprio instinto , e dai desiderj innati ohe 
*• lo governano, vedrà che ìu qualunque .suo studio, 
n primamente ei cerea i fatti, poi ne induce le ge- 
9» neralitò, e queste feconda co '1 raziocinio, e con 
*• deduzioni diverse ritratte dai principj piti uni- 
» verbali. >» Nel § XII insegnava : « doversi in qua- 
n lunque scienza incominciare le prime investiga- 
n zióni co '1 metodo naturale; questo pure fondarsi 
n indubitatamente sopra taluni principj, ma essere 
» pratici e non teoretici, di logica naturale e spe- 
n rimestale, non dimostrativa e scientifica, e la cui 
» verità si tiene come infallibile per suggerimento 
n della natura medesima, non per prova dottrinale. 
« Principiare, pertanto, li studj metafisici con a)- 
» tro metodo quale che sia, è cadere in manifesta 
» oontradizione. » E nel § X Y divideva la filosofia 
in Naturale e Teoretica; e « La prima, scrivea, 
n procedendo co*i metodi cauti e assennati di tutte 
ff le scienze positive , e aiutandosi dei principj e 
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• delle massime del nudo buon aenso, studia, raduBa« 

• e connette il più abilmente che sa i fratti mei- 
» tiplici deirìntuirè e deirosservare, dell'indarr# e 
>» del dedurre. L' altra procaccia, per quanta può 
» e fin dove può, di trasportare quei veri empirici 
» dall'ordine intuitivo e sperimentale nell' ordine 
9 puro dimostrativo. » 

Da ultimo, nei Dialoghi di sdenxa prima ve n*ha 
uno, L'Ornato secondo^ ovvero del metodo^ in cui 
Mamiani svolge, dichiara, e conferma sempre que- 
sta sua dottrina intorno al metodo naturale^ ch'egli 
ripone nell'armonia dell' esperiensa co '1 ragiona- 
mento; e fa suo « il precetto bene inculcato da 
» Galileo, che alla manifesta esperienza si debbon 
» posporre tutti li umani discorsi. » Ed ivi eziandio 
confessa « che tale abuso hanno fatto i vecchi sco- 
» lastici, e pure taluni moderni , della deduzione 

• metafisica, da scusare e legitimare in parte lo 
» spregio e l'avversione, che ha svegliato di sd ». 
Or come mai uno scrittore, che mostrò di sentire 
cosi profondamente la necessità di richiamare alle 
leggi del senso commune ed alla logica dei fatti 
« quei moderni metafisici, i quali osano spinger la 
cima de' loro sistemi più su delle nuvole, e da 
» quell'altezza raccontare a noi poverelli rimasi giù 
» a pian terreno le gran maraviglie, che veggono 
» per li cieli {Ibid.) ; *» come ha egli potuto accusare 
universalmente li studj e l'ingegni moderni di cieco 
e grosso empirismo? 

Ad un giudizio così erroneo intorno alle condi- 
zioni intellettuali dell'età present9i Mamiani mette 
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il eolmo con un'altra asserzione ancor piti strava* 
gante: ^ Nò a ciò si supplisce almeno co '1 sopra- 
j» crescere deiresperienza, e con ràfflnai*6 Tabilità 
» della pratica; né con quelle subite spirazioni dei 
f* Genj grandi, per le quali pr<5occupano essi non 
n rade volte e la speculazione e Tesperienza (1). » 
No, a queste accuse non risponderò io; soltanto 
inviterò Mamiani a riandare qualcuno fra i molti 
Ballettini, che si van publicando in Europa, per 
rendere conto delle scoperte ed invenzioni , che 
ognidì si fanno in tutte quante. le parti dell'indu- 
stria umana. Il Genio del secolo XIX non ha me- 
stieri d'altra apologia. 

Dunque allorché Mamiani instituiva la sua Acade-' 
mia per fugare le ombre deW empirismo, e avvez^ 
zare V intelletti alla indagine e meditazione dei 
sommi veri^ proponevasi uno scopo, che ben lungi 
dal dover essere annoverato fra le correzioni e i 
rimedj migliori che la condizione infelice dei tempi 
ricerca; lungi dalViniziare e promuovere per ogni 
guisa studj alti e profondi di maschia filosofia (2)'^ 
tende o a combattere una chimera , o a rinegare 
tutto il sua insegnamento anteriore, a distruggere 
quel po', di bene che poteano aver produtto i suoi 
libri, ed a rimenarci ancora, se fosse possibile , 
n agli errori ed ai vi2y più abituali della scienza 
n del medio evo, la quale surrogava alle norme in- 
» stintive altre artificiose e impotenti , e alcune 
n facultà della mefite lasciava languire ed intorpi- 



(1) Pag. 4. {%) Ibid. 
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n dirsi, e là' giunta l(m>'«tibordittafef(ytte e concordia 
» rompeva.... supplendo con le imaginazioni ipote- 
n tiohe aU'inYdetigazione accurata dei fatti, segre- 
n gando il teorizzare dal praticare, e simili altre 
n dannose consuetudini (1). » 

Le intenzioni poi, ed i fini speciali^ a cui vtnolsi 
condurre V officio deWAcademia^ rendonsi più chiari 
e meglio determ^àti dal titolOf che' le si appone: 
A'CADEMiA Di Filosofia italica; titolo nazionale^ 
che dee sonar però' caro a' tutti i figliuoli di que- 
sta gran PatfHa &). Io per me* non credo, che que- 
sto argumento hasti a render caro agli Italiani 
rinstituto dell'egregio Pesaresci Intitolo di filoso^ 
fia italica potrà lusingare per avventura là -puerile 
vanità di certi spiriti leggieri, i quaK apprezzano 
ir valore delle 4dee> e^ delle cose, meno dalla^ lóro 
hòntà' intrinseca^ che dal luogo dtslla loro nascita. 
Ma- ai savj amatori dàlia scienza io non vedo come 
pòtWt «owar caro quer titolò, che in sustanza è un 
assurdo. La filosofia ò una scienza razionale; onde 
il' denominarla da' un paese, o da un altro, ò locu- 
zione che non ha senso : e tanto vale Filosofia iton 
lica^ quanto varrehhe verità francese^ ragione te'- 
deseay geometria americana, E che direhhe Mamiani 
di quelli Americani, Tedeschi, e Francesi, che da 
sifibitte assurdità cavassero motivo d'orgoglio na« 
zionalef Ben invalse fra li storici Tuso di cUssi- 
ficare la filosofia in varie scuole^ denominate dal 
fondatore o dal luogo d'originò; e poscia, quasi 

(I) Dialoghi, loc, cit. (8) Pag, i 
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sixiìpinmò discuoia, b' aAbfevò SLUobe fiìòèòflà ; ma 
egrli ò sempre an idiotismo; e un'Acadèm'ìa scien- 
tiflióft» la' quale se lo a|)pfopria per suo' titolo, non 
par mi che abbia veruna ragione di a^dài^e' cosi^ 
lieta, e superbamente glòrioéà. 

Dalla questi'oiie del titolo passiataò 'a quella -delle' 
dottrine; Per evitare li «60^(7, a cv^' sogliono ur^ 
tare e tùhoUà r^om'pèrè li studj spéculativi^ prose* 
^ud Mamiani; *> noi ci siamo ricordati della Filo- 
« sofà antica italiana , la quale informata dallo 
m spirito vigoroso ed attivo, e mossa' dalle inclina- 
» zioni potenti ed ingenite delle razze latine, seppe 
m mirabilmente scansare quelli scogQ (1). » Havvl' 
qui un equivoco assai grave. Nelle storie délla^ Fi- 
losofia, il nome di Scuola Itàlica venne riserbato 
esclusivamente alle dottrine, che fiorirono antica- 
mente niella Màgn'a Q'refeiavla Pitagorica e VElea" 
^icay laddove sotto il nome di Scuola Italiana ^ si 
vuol signifibàre propriamente quél cotaplèsso di dot- 
trine, che vennero tra noi professate dalPepoc'a dbl ' 
risnrgimento degli studj claésici in poi (S). Laonde 
per Filosofia' Italica non può intetidersi che Tantica, 
cioè anteriore all'èira cristiaiia*; e per Filosofa 
ItàUana non può significai*si che la moderna, cioè' 
posteriore al mediò ero. Se dunque noi chiediamo 
a Matniani, qual ò la filosofia della ' sua Academia, 
ci troviamo in- una confusione inestricabile: ora d- 



(1) Pag. 4." 

(i) Dicti'onmire dès Méncéé'pKil(Ìs(fph{ques, artÌTAilÉls^^* 
(philosofhié) 
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filosofia italica i vale a dir antica; ora filosofia 
italiana f ossia moderna; e per complicare yiemeglio 
l'enigma, talrolta è pure filosofia antica italiana, 
cioè anticamoderna. E convien dire, che questo ti- 
tolo contradittorio piacia singolarmente a Mamiani; 
poichò lo ripete nel 1852 con la medesima asseve- 
ranza y con cui r aveva enunciato nel 1834 su '1 
frontispizio stesso del suo Rinovamento della Fi^ 
losofia antica italiana ; dove ò al tutto evidente : 
ch'egli chiama antica la dottrina moe^ema, la dot- 
trina, cioò, che si venne elaborando in Italia dal 
secolo XV al XVII. Quel titolo però non solo ò 
inetto a render piU chiari e meglio determinati i 
fini speciali dell' Academia, ma non vale nemmeno 
a specificare, quale sia l'epoca e la scuola fioso- 
fica, a cui si riferisce. 

Udiamo nondimeno, che concetto abbiasi Mamiani 
di questa Filosofia ItaliQa o italiana, antica o mo- 
derna, cui vorrebbe richiamar in vigore tra noi, 
« Per verità, nelle scuole italiche antiche la fi.lo- 
> sofia non si disgiunse pur mai dalle pratiche ap- 
'9 . plicazioni, massimamente dalle civili e politiche; 
n e del pari, non si contentò mai di dottrine escla- 
n sive , o di leggieri e superficiali; nò compiaque 
n all'una piuttosto che all'altra delle f acuità della 
t» mente e del cuore; ma ne cercò invece la suprema 
*• e naturale armonia; e di tutte armata, con or- 
n dini e metodi eccellentissimi, indagò acutissima- 
n mente l'ultimo fondo dei grandi problemi mo- 
n rali e ontologici, e l'ultime fondamenta del vi- 
n ver sociale de' popoli; e invece di contradire ai 
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» nobili documenti del senso ootnmnne, li fortificò 

n e illustrò ampiamente con la ragione, con la elo- 
n quenza, con Parte e le discipline; nò giammai 
n permise in virtti di sistemi temerariamente e al- 
n r infretta alzati ed architettati , che il genere 
n umano sembrasse smarrire od intenebrare i titoli 
n più preziosi e sacri della sua dignità, e della sua 
» spirituale grandezza. Dalla filosofia antica pertanto 
n di nostra patria, che fu insiememente razionale 
m e pratica, positiva e platonica^ indagatrice prò- 
n fonda cosi delle remote astrazioni, come dei pros- 
it simi fatti civili, pigliamo noi e il titolo e il ca- 
n rattere peculiare delia nostra Academìa (1). n 
Quanto piti rileggo questo paragrafo, tanto piti stento 
a credere agli occhi miei, parendomi affatto incon- 
cepibile, come sia potuto uscire dalla penna, gene- 
ralmente così cauta ed assegnata, di Terenzio Ma- 
iniani. Bgli è un' esaggerazione talmente sperticata 
e favolosa, che non sarebbe da tolerarsi in un'am- 
plificazione retorica di qualche declamatore; ed a 
noi tocca leggerla nel programma d' un' Academia 
di filosofia ! 

A prima giunta mi venne in pensiero, ch'egli 
avesse per avventura scoperto qualche tesoro di 
vetusti monumenti, finora ignoti al mondo, con cui 
fosse riescito a tessere una nuova storia dell'antica 
filosofia, rimettendo in piena. luce fatti e dottrine, 
che il tempo sembrava d'aver sepolto nelle sue 
ombre. Chi sa, io dicea meco stesso, che la filosofia 

(1) Paiy. 5*6, 
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^i M^i^niy ^tn^sf^ta , a dispetto difMtP ^ «i5am- 
mtftiche, a forza di sommi principj^ di som^mi cen, 
di studj alti e profondi^ di 8uprerì}i jpriticipi di 
tutto lo scibile^ di ardue disqu\9ijsipni ^ non , abbia 
operato questo miracolo? Ed un b^ miracolo sa- 
rebbe davvero, in meuo al cieco e .gro$$o empiri- 
smo delPeta nostra» una scoperta ^ì portentosa, la 
quale risparmierebbe agli ui^^i ^cervelli « troppo 
inetti ormai alla speculazione, la noja di pensare 
da 3Ò; poichò cbiunque avesse un po' di sale in zucca, 
potrebbe imparare senza studio, jkò fatica di aorta, 
V ultimo fondo dei grandi problemi morali e onta- 
logicij V ultime fondamenta del viver .sociale , sol 
che leggesse e mandasse a memoria to/ltoso/ia cfóUe 
scuole italiche antiche. Ma per no|i crederlo teme- 
rariamente ed alV infretta , convien aspettar che 
Mamiani degnisi d'indicarci, qual ò il Ubro , 
l'autore, da cui potremo apprendeo^e tante .laaravi- 
glie? Pinchò però egli non fibbia rivelato il gran 
segreto, la storia c'impone il debito di teaer il suo 
panegirico per un gioco di fantasia, chp pud a^er 
qualche pregio oratorio , ma certo non |ia valore 
scientifico di nessuna specie. Se, infatti , p^r filo- 
sofia delle scuole italiche antiche Mamiani Ynoì 
intendere la dottrina pitagqrica, egli erra; ^ichè 
tutti gli storici confessano , che del ,yqro sistema 
di E^itagora sapiamo poco nulla; ^ qua} poco, cba 
se ne può ,co^ghietturarp da alcuni frammenti de' 
suoi discepoli, e dalle tradizipni posteriqw, d troppo 
lontano dalla perfezione superlativa, che Mamiani 
compiacesi d'imaginare. Tal è il giudizio degli scrit- 
tori più competenti: 
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ElHteEu:>i* J0 <]ie.«app<!ae poiat, que leréritable 
n iSy etèrne ^ Pythagore sar la métempsycose , de 
f> mémeque ;SUF tout le reste de sa doctrine, puisse 
n nous ètre conna avec quelque certitade. Porphyre 
1 ireeoimait tdans la vie de Pythagore, que l' oa ne 

• petit s*a^sai!er de la dootrine que ce philosophe 
» «useignaìft à aes disciples, à cause du secret in- 
^ .\^]iQla]ble iqa*ilS|gardaient là-dessus avec tous les 
M é^raug^ra; mais à cette première raison il en 

• ajojate id'aatres» qui avaient lieu pour le temps, 
» jauquel la destruction des ócoles cu communautés 
» Pythagoriciennes dans l'Italie, obligea ceux qui 
F 1^ 'Camposaient de se repaudre d^ps la Grece. 

• 6es raisons sont: 

» :1.® iLa forme éinigmatiqucsous laquelleces dog- 
>• m0s téitaieut proposós. 

.» .2*^ LelaBgage Dorien dans lequei ótaieii^tiécrits 
>• lesouvrages publiós par oes philosophes, ilaagage 
n pan entendu dans la Oxèce, et. qui par lui-mème 
r* étoit déjà fort obscur* 

«» .3.^ Le peu de cas que J'on ài deces ouvirages, 
» .que r OH regarda comme sopposés , ou idu moins 
» comme ^tant pabliés.par des kommes quin^* avaient 
i«» de Pythagoricisn que iemùm^ e^ qui mabiient 
f» le précepte fondamental de leur ^ecte. 

» 4'». Que Platon, Aristote, Speusippe, Aristoxène 
» et Sénocrate s'étant approprié3 ce qu*il y avait 
» de meilleur dans c»s livj)^es , et l' ayant donn^ 
» comme leurs propres découvertes, ils ajOTec^èr^t 
» 4'iattrjkbPiBr ^i^ l^%^g^icìeji,s tpnt ce que ,les 
» ennemis de c^tle ,8e«te ^tmidiit idébiW pcoir ia 
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*t rendre ridicale et mAme odieuse , en fiorte que 
« cette doctrine ne passa plus, selon que le disaient 
» les Pythagoréens^ que pour unamas d'opinions 
» puériles et extrayagaBtes. 

» Cette remarque de Porphyre et d* lamblique 
» nous apprend quelle était la source dea traditions 
n absurdes rópandues sur le compte di Pythagore, 
*- etrecueillies aveo tant de soin par les écrivains 
*• (li antichi) de l'hìstoire philosophique, quoiqa^elles 
n ne fussent propres, au fond, qu'à rendre la per- 
n sonne et la doctrine de ce philosopbe méprisa- 
- bles (1). » 

Tbnnbmann: » La mancanza di genuine scrit- 
** ture, una quantità di apocrife e posteriori notizie, 
> accumulate senza critica; e d'altra parte, la mi- 
*• steriosa oscurità che avvòlge la persona, il ca- 
• rattere, ed il piano di Pitagora e della sua setta; 
» la difilcultà di distinguere con sicurezza ciò che 
i> viene propriamente da Pitagora o da' suoi sco* 
» lari; il risurgimento della scuola pitagorica in 
» tempi posteriori con altre modificazioni: queste 
*t sono le particolari difficultà proprie a questa 
n parte della Storia delia filosofìa (2)i » • 

DEéERANDo: n Ou reucontro deux grandes diffi- 
» cultós, lorsqu'on veut oonnaitre Pythagore; d'a- 

(1) (Euvres complètes (édit. Sbptghènbs), tom, 2. Obser- 
vations sur la genealogie de Pylhagore. art. Il, seconde 
propo^ition, 

(2). Compendio della Storia deUa filùsofià, Um. /, parL /, 
cap. L § 94 {Irad. da Gaetano Modena). 
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» bord ', savoir quelles sont oelles des doetrines 

» publièes sous son nona , qui ómaìneiit róellement 

» de lui, puisqu'il ne laissa aucun óerit; ensuite 

» de savoir quel sens il attachait à ses doctrines. 

»» Nous laissons tout ce qui concerne leà aneiens 

* Pythagoriciens, tels qu'Alcmoeon, Philalalis, Ar- 
» cbytafi, Eudoxe, Timée de Loere, Occelltis de Lu- 

f> canie; carnous n'avons moyende joger ce qu'ils 

* ont pu chacun en son particulier ajouter à la 
n doctrine de leur maitre. Les écrits attribuós aux 
** deiux derniers, sont reconnus , depuis peu, mais 
n d*ane manière indubitable, pour des écrits sup- 
n posós; et ne peuvent tout au plus nous fournir 
»• que quélques indication» gónórales sur les tradii 
n tiene -pjtliagoriciennes (1) ». 

Ritter: » La vie de Pythagore est enveloppóe de 

n ténèbres mythique&, plus que celle d'aucun autre 

y* philosophe ancien; et les rócits fabuleux, dont il 

n a óté l'objet, sont presque aussi aneiens que Phi- 

n stoìre. — Nous devons avouer ici notre incerti- 

n tude; nous ne pouvons pas juger de ce que Py- 

n thagore a fait en philosophie,. puisque ceux des 

n aneiens qui parlent le plus et avec le plus de 

n critiqae des dootrines des pbilosophes, qui les ont 

n précédés, Platon et Àristote, ne disent pas qu'il 

f> ait traitó des questions de philosophie; et que 

n les renseignements des écrivains postérieurs à 

** ces deux philosophes móritent peu d'attention, 

(l) Hiètoire comparie des eystèmes de pMlosaphie « t. /, 
ch.IY. 
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• poiiqù'Us atiriboeiijb itoot toe .qa^fw^lgiiaimt les 

• pythagorioiens à tPjth^igore, lai^myème (1). — Si 
» da&s .rej:p09itiq)[i d/à ^oette dootrìii^,.iiou8 nous en 

• rapportons prii^cipalj^m^ntijt Ari^tpte etauxécri- 

• .vaina aneiiw» t ejt fli nous n^ fi^HQAS ugage dea 
,» ti!il4i]tiow.ai|l>a^aefites qu'avec v^jie exU^^e cir- 
^i> lOQUSP^Jtioiiy pemonne de ^siB]iz<jqai cpimussent ces 
,9 .^radiU<HOMi a!eiì n^ra wcprjis^ cfar^putii^e l'À^sactis 
« J;u4e prdiiwna qai règ^ d«AS 00^0 iQSiéq^ains 
P p^jt^tiAdurs a J. ;C. rapfìoi^e^t^e J^ 4<MrtriM py- 
.!• ;ikh^gorici0nne, .on y tPoatie (Un^ •omEnfliop .qui ré- 
» Butta, d'we pav^, 0^ loe que .oes iteffi^ftUa ^teient 
.» jùkduito .fin <9irreur j^ dea .éorits ;auppopte, et de 
.» 06 qa'ils conùmdm^f d'Atttre paad;t,)aT6c l?Aacien 
" pythagorisme la.dootrine dea nouvea^z pjftliago- 
.» (Reietta , qui n'a dd caxaaiuiì a:«eo l^ pjrlliago- 
f> jriameique la forme. cgctérieureen quelqnea.points. 
.1» lìl y ;<! mns doute quelque 4i£ficulté Jt dirtiogaer 
1» ii90 tfa4iU<ma ^oiodeo^^ea.! ce qui appartfeujt oa 
!«• p'appariieQt ipaa aux iooimes:pythÀgoxki^^iJies] 
r imaif» une autr^ .4ifficultét peut-Aire, plu^gmmde 
m ^pore^ip^at qpe.Iea pythjagarioieais se flervaient 
« 4e siginoa /(yrxaboliquea , qui aoi^t tapcej^lbto de 

• plttsiefir^ in^teitprétations diffóreniea , pai^e que 
.n jie i^fnhale ne correapond jamaia jiiarfaiéiUttent aux 
jp clipapa aigAÌ4^8 03) p. 

j> iaoHjrìté dea aymb^toa pytbagorideiì^.t Ja i^onfu- 
i> Sion dea diyerses ópoquea du pytbagoriame^ la 

(l) Bi§t0ir€ 4e la phfhiophie ancienne, iom. ì. Ito. i?, 
ckap. /, {trad. par J. Tiasor). (2) Ibid,, chap. lì. 
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^ nireté des monumei^t^ auf^pntiq^ues, |ei l'uuspM- 
s» renc^ des fragments rares et iputi^és qui nous re- 
n stent, enfia le mystórieux caractère de oette école, 
» qui n'est pas moins religieas^ que pl(ilo|30f hique , 
» oni loQgteo^ps decoupage la Qr(ti^^e, et 1 ont em- 
» péchóe de porter un r^gard sóvèifie^ur toutes les 
m difficultés de Thistoire pythagoricien^e. Jp!t ce- 
n pendant l^a grandeur de quelques-uns de ces 
,*• fragments, oti se retrouve encore l'esprit de la 
*• doctrine óvanouie , le lien irrócusable des idées 

• <^e Pythagqre ,et d^s ,idóes de Platon, et une cer- 
m taine cqnformitó des principes pythagoriciens 
n avec ,p}usieurs secròtes dispositions d^e l'esprit 
,91 bumain, enfin le soin de Térudition moderne à 
n éclair^r les obscures origines de la philosopbie 
f» ^recque, toutes ces causes réunies ont ramenó 
P l'attPAtion des savants et des philosopbes sur ce 
f» Sjjij^e^t negligé. La critique allemande a essa jé de 
r ^faire Ift part du certaijn et du raisonjiable dana 
» les .traditions innombrables, qui couyr,ftieAjb ^l'hi- 
n stpire du pjtbagorisine.;r- C'o^t ^^j;lemqnt d'^iprès 
n Pbilolatls , Tun des pythagoripieps les pljjs yó- 
n cents , .j^uisqu'il était contemporsiin de Socrate, 
.» et encore d'apròs de simples jfrj^gn^^ents recueilUs 
» ^ar Bpeck, que Tpn ^(^uj; entreprpndre de donnear 
» -un^ certaine expo^ition et ,une e^plication bien 

• incomplète e^co^e des prijicip^s py thagp^icie^s (l)p . 
Dopo g[ueste ^utprejyoli ^estinjionianfe, il ritratjto 

che X^ ^]E^fi)|^iai^i ^ell§ fifq^safia ^tal^icff antica, d^ 



Digitized by 



Google 



204 
parere, a dir poco, una strana oarioatura. Non mi 
stupirebbe che a lui, cosi vago di filosofia maschia^ 
ài principj sommi j di veri sommi ^ e di studj alti 
e profondi , sembrassero poco maschie , o troppo 
esclusive , troppo affrettate e super fidali^ o cieca" 
camente e grossamente empiriche le opinioni degli 
scrittori tedeschi e francesi, che ho allegato; ma, 
con sua buona pace , merita piti fede chi ragiona, 
che non chi declama; e vale assai più 1' autorità 
degli argumenti, che non quella delle asserzioni. 

Se poi per filosofia delle scuole italiche antiche 
Mamiani intende la dottrina eleatica, egli erra an- 
Cora ; poiché ognuno sa^ che il sistema di Senofane 
e di Parmenide era un misto d'idealismo e di pan- 
teismo così assoluto , come quello dei piti assoluti 
panteisti ed idealisti delle scuole moderne ; onde il 
celebrarlo, com'egli fa, per le sue pratiche appli-- 
cazioniy per la suprema e naturale armonia di tutte 
le facultà della mente e del cuore, per li suoi or- 
dini e metodi eccellentissimi^ e per la sua confor- 
mità ai nobili documenti del senso commune, avrebbe 
tutta r aria di una indegna ironia. 

E se, da ultimo, egli intende la dottrina de' no- 
stri filosofi riformatori, che nei primi due secoli 
dell'era moderna tentarono di emancipare la ra- 
gione dall'autorità e dalla sofistica della teologia, 
Mamiani erra sempre; giacché è bensì vero, da una 
parte , che li scritti di quei grandi e audacissimi 
ingegni contengono molti germi di quelle teorie, 
onde poscia naque e crebbe la scienza moderna; 
ma dall' altra, non è men vero, che insieme a quei 
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xiobili germi vi si troYano moltissimi e gravissimi 
errori; e nessuno di loro ha toccato a gran pezza 
queir apice di perfezione teoretica e pratica, dottri- 
nale e metodica, che Mamiani va, con entusiasmo 
piti che poetico, dipingendo. I fatti che accenno 
q^oi son così notorj e vulgari nella storia della £- 
losofia, che non fa punto mestieri di citazioni e do- 
cumenti per autenticarli. 

Oltre di che , ammessa la reale esistenza di una 
:fi^losofia antica , cosi completa e perfetta in ogni 
sua parte, come la predica Mamiani, ne seguirebbe 
evidentemente : 

Che la filosofia già da lungo tempo avea rag- 
g-iunto l'ultimo grado di sviluppo e di perfeziona- 
mento, a cui l'ingegno umano potesse condurla; 

Che d'allora in poi, nel campo immenso della fi- 
losofia, ogni progresso e di metodo' e di dottrina 
riesciva impossibile; 

E che tutti li studj filosofici posteriori, non che . 
giovar nulla all' incremento del sapere, furono pro- 
priamente una declinazione, una decadenza, un re- 
gresso all' errore ed all' ignoranza. — Ora queste 
conseguenze, che a tutto rigore discendono dal pro- 
gramma di Mamiani, non solo storicamente e ma- 
terialmente sono falsissime, ma lo stesso Mamiani . 
le ha d'avanzo combattute e confutate con tutto il. 
calore della sua eloquenza, in cento luoghi de* suoi 
libri. Per non eccedere i limiti del presente arti- 
colo, ne riferirò un solo che li vai tutti. 

Nel § VII DelV Ontologia e del Metodo^ egli prende 
a dimostrare il fatto fieli- aumento stwcessivo del" 
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V umano sapere in ogni parte dello scibile; e per 
rispetto alla filosofia, lo pi'òVa cosi: » NÀ dicasi 
» nelle' sdènze speculative, principalis^me e nobi- 
» lissime tra tutte le altre, rimaner noi inferiori, 
» od' appena ^u^'ali ai vecchi filosofi, aggirandoci 
» come essi in' un pefrpé tuo circolò di sistemi' e di 
m ipotesi, da cui' nott si scorge uscita' sióura e ono- 
» revole. Primamente noi non' stlmiaihb, che alcun 
» ingegno culto e sensato pongasi la dubitare (qvaiito 
m ò almeno alla notizia' pura de* fatti) del cr^ètSere 
» consecutivo delle scienze sociali e politiche', di 
» cui talune erano perfin di nome ignote' airantictò 
« mondo, e allei quali tutte s* accrésce ogni giorno 
» la facultà di paragonare insieme tanto più numero 
» di forme civili e legislative , quanto la nostra 
» storia ò piti larga immensamente e di spazio e 
m di tempo, che' non quella nota ai vecchi politici. 
» Per rispetto poi agli studj razionali proprianiente 
n denominati, manifestò è, che alla filosofia antica 
» platonica intorno alle intuizioni perpetue e uni- 
» versali dell* uomo, senesi aggiunte le dottrine re- 
m centi della filosofia storica ; le quali contemplano 
» e scuopi^ono la intuizione commune e progressiva 
» delle nazioni per attraversò le forme moltiplici 
• dello statò sociale. Nella' psicologìa è da notare, 
» 'se non altVo, la* cogiiirione enipiricà de* fenòmeni 
» dntelìettà^li e morali aunofentàta ed assottigliata; 
» "e chi^nè^dtiWti; facia còmpairiarioiiìè dèi libri mo- 
n derni su la natura e l' uso dei se^'Hi e le leggi 
n • déi!'^asi(]lòiaaotf deM ideò V su le^' siA^atìé , -su li 
•-aftbtlP; e'stf l^antròpòlò|f4 iA* udlve^Séfé; coM 
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» trattati d'Aristotele, <> d'altrb Greco e Latino 
*• sapiente. Infine^ la stona medesiiùa della filosofia 
n sterminatamente accresciuta, e giunta a penetrare 
» i sistemi speculativi dell* ultimo oriente, cMnterniK 
» in una maggior cognizione e ragguàg-liata quanto' 
» mai dell* indole dell'umano iùgégn'o, delle sue' 
n contingenze e dei suoi erróri, e né fa còìiténiplare 
n li oggetti della filosofìa sotto' infl'iiiti e variatisi 
n simi punti di vista: il ch!e è pùte* uh accrescerne 
" lai notizia. Che se là' sòieùza prinih'rititian' tutta- 
» via da fondatoentare e da coàtriiiró; y'hà'incre- 
w mento notàbifè in questo, che i problèmi^ còfre- 
» lati vi vengono scand^liati oggV nfell* ulfìma loro 
» profondità, e non sono palliate, ma scoperte ed 
» enumerate con critica sérei^isàitìià', le coiidÌ2{ióiii • 
*• e le difficultà della lòr solùzlóiié. » 

Beco la risposta, che fa per nfóM'autoì^e' della 
Ontologia all^àiitòre del Progrànimày l'apologista 
al censore del secolo XIX, il critico al panegirista 
della Filosofia italica antica: Lasciamo a Terenzio 
Mamianl là briga di mettersi d'accordo -con de stesiso. 

§11. 

PAatB PRIMA— ^< A»<mAKZfiDBI/^1850.Vc 

lik^pfifHa partisi dèi Sapgi'dVFitòsófiìx c^ntieiiè'' 
una' stlccintà relaifóh&^ degli Atti ieìVAinMiiii 
nel periodo della suu^fdrtoàiiólìè; ctóeJ occupata 'la ' 
maggior parte del 1850 , e non meno di XXXIV 
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adunanjse preparatorie (1). Fra i temi, ohe yi farono 

discussi, ve n'ha qualcuno, che io non vedo qaal pa« 
rentela legitlma possa mai avere con xin' Acade^ 
mia di filosofia italica^ la quale s' era proposto di 
attendere principalmente con studj alti e profondi^ 
e con ardue disquisizioni alla indagine e medita^ 
zione de* sommi veri (2), alla ricerca de' supremi 
principj di tutto lo scibile (3). Pertanto, ad onta 
che li Academici si mostrassero d'avviso contrario, 
io non mi so indurre ad analizzare, come dlBcus- 
sioni filosofiche, nò due discorsi del P. Cereseto 
su r Epopea in Italia j nò un lungo Rapporto ài 
Mamiani su la prójìosta di legge per Vinsegnaimenio 
secondario* 

D'altri temi poi vengono appena indicati 1 titoli 
a modo d'una notizia di gazzetta, o fatto un indice 
sommario, senza veruna specie di sviluppo nell'or- 
dine delle idee e nella ragion delle dottrine: sicobè 
questi Saggi non porgono alla critica nulla da sag- 
giare, e non le sommiuiatrano materia sufficiente 
nò di biasimo , nò di lode. Lascierò adunque da 
parte due discorsi del P. Giuliani su la filosofia di 
Dante; uno di D'Ondes Reggio su le presenti cori' 
dizioni d'Europa; uno di Torre intorno alla neces- 
sità di sottoporre a nuovo e speciale esame V idea 
del Diritto ; un altro di G-arelli incorno alle passioni 
considerate in relazione con la pedagogia^ la morale^ 
e la criminale giurisprudenza; e lo scritto di Rug- 
giero Bonghi, letto dal Segretario sotto il titolo di 
Prolegomeni al Filebo di Platone. • 

(l) Pag. 92. (2) Pag. 10. (9f) Pag. L 
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Fatta questa 'necessaria eliminazione , la parte 
pirima dei Saggi academicì si riduce, quanto al 
suo yalore filosofico, ad una misera cosa. Noi an- 
dremo però toccando i punti capitali delle opinioni 
e delle dottrine, che i vari Socj, e massime il pre- 
sidente Mamìani, han professato. 

I>opo arer esaminati e stabiliti in parecchie adu- 
nanze i concetti fondamentali del programma, Ma- 
zaiani pronunciò nella tornata YI un discorso, in 
cni per dare un risalto maggiore alla sua Àcade* 
mia, prese a paragonarla con quella, che in Fran* 
eia sentitola Academia di scienze morali e politiche^ 
la quale « comechè fondata fosse sotto il patrocinio 
« del governo, ricca di mezzi morali e materiali per 
« prosperare e difundere le proprie dottrine, non 
« potè ciò nuUameno riescire ad efficacemente cor- 
c reggere i difetti del secolo e della nazione (1). » 
Innanzi tratto, quell' Academia non venne già fon^ 
data sotto il patrocinio del go'óerno^ ma fu desso il 
governo che la creò, come una CTasse delVInstituto; 
e quel governo era la Convenzione. È poi curiósa 
la censura^ che Mamiaui le fa di non essere rie* 
tdta ad efficacemente correggere i difetti del se- 
colo e della nazione. Che concetto s*è egli adunque 
formato dell' efficacia educativa di una Academia? 
Cred*egli da senno, che i difetti d'un secolo e d'una 
nazione possano tutti realmente emendarsi, in guisa 
che ne risulti una nazione ed un secolo senza di» 
fettif Crede che questa emendazione compiuta e 

(1) Pag. 10, 
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perfetta 91 poM* iO«»^ei» 00' Ittwi ^Ma^ire ^ li- 
beri affissi d*4loiim individui! E erade ohe iiiete0ii 
Jda4ividui possano «ssere i «ocj di un' Aoad^mia ? 
•Non s' ò m&i dato al ipando un insiitutoedacatàvo, 
.cbe sia riescUo ad efficacemente correggere ^uUi t 
difetti d*una piccola seolareAca; e liamiani vop- 
jp|9bbe , che un instHuto academico ^glangease a 
furio con tiiitto un secolo ed xxu^-Psazi^meì ^k sarebbe 
.fina ^pretensione tropj^o strayi^anto; e troppo più 
jtra^agaate ancora mi sembrerebbe U divisamenio, 
jie 'Mamiani lo avesse mai conoepito, di operar in 
Iti(iti« oon .la s?A Academia di Eilpsofia , quello 
(^ non ffvì^ò 4 fare in Francia IVAcademia di 
fciep^e morali 8 politiche, e in nessun altro ^ aese 
jptessuu* altra Academia. Oh! a quest'or^ rillasdone 
j^ebbe sv^nita^ auch' egli avrebbe vedinto» ohe U 
secolo e la najuione seguitano la loro via« jsenza 
badar pid che t^nio alle chiacchiere deU^ ^ua ido- 
imenicale^dunan2;a; onde sarà molto, ise fra venti- 
quattro millioni d'Italiani forse un cèntinajo arrivi 
a conoscerla appena di nomo, A correggere i di- 
fetti de' secoli e delle unioni veglia e provj^de q^alf- 
cuno , che ha fQl^nzà e sapienza un pp' maggiore 
di tutte le Academie e di tutti li acaden^ioi del- 
J*univorso: egli ò una legge di natura, che promuove, 
che dirige, che tutela r educazione ed il progress^ 
dell'Umanità, coipe il molo e le rivoluzioni degli 
as|;ri, come lo sviluppo e le trasformazioni della 
yit^* La libera attività dell'uomo può influire su li 
effetti 'secondarj ed accessorj, ma non ha potere al* 
cuno su li effetti primarj e sustanziali della legge, 
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che lo »gwwna, e^ «t «ui ttoa può oomtinmdare, ma 
deve obddìre. E questa legge, coneiderata neiror- 
dine della ragione e del sentimento , imprime m 
ogni secolo ed in ogni nazione un carattere ideale 
e morale, « cui l' individui partecipano tutti nte^ 
diante Tedueano&e. Egli è per l'anima <»ò, che ■!! 
«lima è per il corpo; laonde repugna tsmto psioo»- 
logieamente, che Tuomo vada immane deg4i ififlassi 
Sol suo secolo e della sua nazione, quanto repugn« ft- 
siologìoamente, ch'ei non ricevale influenzedelFatkt 
che respira, della temperatura che prova, del dtì^ 
éhe osa , della natura che lo circonda. Il Oénio 
«tesso, che grandeggia cosi maestoso ed eccelso su 
kt tcEi'ba de* contemporanei, non fa -eceezione ^lla 
iegge universale. Desso è ammirabile, non già per- 
chè riveli pensieri ed affetti suoi proprj, ed al tutto 
•Buovi e sconosciuti al secolo ed alla nazione , hi 
-cui vive; ma sì perchè concepisce, concerta^ e tra- 
duce con un grado di chiarezza, di Tivaoità, d*ar- 
inonia singolare i pensieri e li affetti, che negli altti 
non sono ancora fuorché sentimenti oscuri, aspira^ 
aioni vaghe, imagini confuse. Li uomini aduiique Sotté 
'ta*to-piti grandi , quanto rappresentano ^é »feri^o- 
nificano meglio in eè stessi il loro ^colo e^kt loro 
hnazione. 

Degno poi di considerazione è il confronto, che 
Mamiani instituisce fra le due Academie: « Tre 
« sono le principali cagioni, che all'instituto fran* 
« ceso impedirono di sortir li effetti desiderati. La 
« prima è lo spirito esclusivo di partito politico, 
M da cui furono soverchiamente j^redeminati, non so 
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« se i primi fondatori, ma certo i rinovatori di 
« queir Academia, troppa porzion de' quali dipen- 
« deva dal potere ministrativo, e aspirava alle di- 
« gnità (1). » Fondatrice ne fu ^ come ho già ac- 
cennatOy la Convenzione, la quale nell'art. 298 della 
Costituzione dell'anno III^ avea stabilito; « Il y a, 
« pour tottte la Hépublique, un Institut national 
« chargé de recueillir les découvertes^ de perfection- 
« ner les artsetles sciences. » E col decreto del 
bramajo, anno IV, dando corpo a quella grande e 
nobile idea, ordinava « Tlnstitut national pour per- 
« fectionner les sciences et les arts par des recher- 
« ohes non interrompues , par la publication des 
i« déoouvertes, par la correspondance avec les so- 
« ciótés savantes étrangòres , pour suivre ^ confor- 
« mément aux lois et aux arrétés du Directoire 
«< exécutif^ les travaux scientifiques et littéraires, 
« qui auront pour objet Tutilitó generale et la gioire* 
« de la Képublique. » L'Instituto si divideva in tre 
Classi, la seconda delle quali chiamavasi appunto 
di scienze morali e politiche. Era fissato a 288 il 
numero dei Membri, onde si componea Tlnstituto : 
una metà di risedenti a Parigi, e l'altra di Socy 
stranieri. Il potere ministrativo non elesse cbe un 
terzo dei primi, a cui rimase libera la scelta di tutti 
li altri. Ed in seguito le elezioni dovean sempre 
farsi per via di suffragio, senz'alcuna intervenzione 
del governo. Egli è da credere, che in questa Clc^sB 
deirinstituto non predominasse davvero la dipen^ 

(\) Pag. IL . 



Digitized by 



Google 



213 

ctenza dal potere ministrativo; poiché Napoleone I, 
il quale noa soffriya intorno a sé altro dhe dipen^ 
denti ^ appena fatto Console, la soppresse; ed i 
Borboni, che gli succedettero, anch'essi molto amici 
dei dipendenti^ pur mantennero la soppressione. 
Quella Classe dell' Instituto, co '1 nome di Acade^^ 
mia di scienze morali e politiche^ venne rinovata 
nel 1832 , sotto Luigi Filippo , per un decreto di 
G(^aizot, cioè in un'epoca di libertà, e da un uomo, 
che faceva il liberale. Ed oggi , che su la Francia 
impera un altro Napoleone , il quale porta l'amore 
della dipendenza fino al punto di surrogarla ofii- 
cialmente a tutte le virtU morali e civili , a tutte 
le doti d'ingegno e di cuore ; fino al punto di pro- 
porzionare, con una tariffa progressiva, li onori , 
l'impieghi, e li scudi al grado della dipendenza 
de' cortigiani, sembra nuovamente che il potere mi" 
nistrativo non se l' iatenda gran fatto con 1' Aca- 
demia, e trovi in essa molto minor dipendenza^ che 
in altri ceti della nazione, — Se poi di codesti 
Academici una porzione ^ più o meu grande, aspi- 
rasse alle dignità^ è una quistionò, che io non sono 
al caso di risolvere; ma che Mamiani, almeno per 
un riguardo a'suoi colleghi , non avrebbe dovuto 
mai suscitare. 

Udiamo le altre ragioni: « Consiste la seconda 
« nella trista predisposizione delle moltitudini quasi 
» unicamente preoccupate in Francia de' materiali 
- interessi; ^ nell'aver fatto degli studj un mezzo 
€ piuttosto che un fine (1). » Che diamine abbi^n 

(1) Pflflf. 14/ 
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da Hw iBi moltitudmiiQom voi^Aeadensiadl^enze^. 
io non oapisoo; e non capisco neppure ,. coma Ma- 
Diiani abbia osato anch' egli rinfacciare al popolo 
fmicese^ la trista preoccupazione dei materiati in-' 
teréssi. Quella moltitudine^ che si preoccupa degli 
interessi materiali, è* una gente che manea di lar-oio 
e: di pane: e se voi, Conte della RoYere, arroste 
mai la disgrazia di trovarti in quello stato» mise- 
rabile, Qon intorno una famiglia' numbrosiai, i&dì- 
gente,.ed affamata; oh] piantereste lì anche voi la 
Tostra Ai^ademia, e vi preoocupereetetmiosLinente^. 
e^ sbnasa qimsif de' vostri m(i^teriali int€re8»,. Ed ai 
pingui e rubicondi dottori, che venisaei^ a predi* 
oaim r asoetìsito studioso^ v<>i rispon^erQst^ eoa 
generoso impeto d'ira, chd invee* difStA]:aeB€t.a.\8Ìl* 
logivaareintorno alle .^Éietre preocc«pazi&ni,,i[eirebbe^o 
megliov a provedecvii di che sussistete ypi- ed i vo- 
stri cari. Forse allora vi persuadereste^ di leggieri, 
ohe) li s^udj devona essere precisamente un mezzo^ 
piuttosto che un fine; che i pQpoli non si pa- 
scopo» di beHe speculazioni; e cbe^ i poveri non si 
sfamane iMiiminando frar loro i sommvveri^ i sommi 
prindpj^ U orMhv e i metodi eccellentissimi delle 
sctwle itaHicke antiche^ -^^ Del reato' fra le molti» 
tudini di Francia,* come di ogni altro paese^ ci sono 
l tristi e corrotti, si ;- ma ad onore dell' Umanità , 
oi soa pure a milUaja li Uomini , ohe saarifinapo 
volenterosi, non che Vinteressi^ la* vita medesima 
per' la causa dellà> psitria, deUa^ giustiziarle, del- do- 
vevo. 

» La terza finalmente si ò la forma stessa, della 
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« SnfelH^^il^a ffaìicchUti^ tk>n còmpitttattKentd idònea a 
* profondi studj spéctìfetivf, tatìtoctónfeirinstltuto 
K medesima nrolti' seguitano tuttavia i principj e le 
" teotiche superfì ciali del ^colo andato (1). » Ecco 
in'altx^ frottolèt, che Mùmiani dorea l'asciare alla 
7ani4^à e gelosia f àneiùliesca di certuni , cttà prò* 
tendono dar lode alla loro' patria calunniando ifgó^ 
aero tinorano; QaeHa ternr, cK' egli osava cMana^r 
poco idòneti à profóndi^ stutl^ sp^àuiativi , era la 
3ulla di Descartes, di^ Pìa'scaf , di Malebranche^ ed 
og-^ è- il paes^, cSe può con ghistoorèoglio vantàrià 
an'eletta schièra dt filosofi , ctai foiose nessun' altra 
nazione, ma certissimamente l'Italia non saprebbe 
Bontràporre uri^egùale r ìiàtaenttaisi Buchez, Cbttsift, 
Lerotrxf, J^. Reynaud, A, Còmtie, H. Martin, Barthè- 
lemy^Saint-Hifeite, J. Tissot, Ch. Letóióire, Ravai^- 
son, Ri5tìottvibr, Littré, Sfmon, ì'ranck, A, Gar- 
Dier, Hdutéau, Vàcherót*, Mi Nit5oÌas, E. Renan, ecc. 
ogni U<«?o dèi quali contiene taiitb di vera e pro- 
fonda filosofia, chy beata T Italia se pui^ un millb- 
Simo- Ile potesse ti^óval^'iii quella farragine di ciance 
e di Sofismi , onde V hanno iiigombra con là loro 
vacua' profbiidft& i suoi g'tdnàì filosofi moderni. — 
E quanto òst mòlii deirihstìtcrijo, cbe tzguxtanoìvit'^ 
tavia i prvre(Apx è le teoHeh!& super fiatali dif seéqh' 
andatòr o Mamiàn? ailuife a! qiieUì, che non fanno 
professibnò^ spéèiàle di filósoflart e allofrà il* fatto po- 
trebb-'èssèr ver'o, ma non prova nulla; e sarebbe 
troppo grossierò sofisma il taociare V inteUiffenzcu 

(1) Poflf. a. 
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francese di poco idonea a profondi studj tpernlor 
tivij perchè taluni, non addetti agli stKdj specula- 
tiviy seguitano principj e teoriche superficiali, quando 
per avventura nelle scienze da lor cultivate , nella 
mt^tematica, nella fisica, nellaohimica, nella storia na« 
turale, nella fisiologia, nella filologia, eco, avran dato 
prova non solo di altissima intelligenza , ma anche 
di genio creatore, invece allude propriamente ai 
filosofi: e allora il fatto non è vero; e i nomi, che ho 
citato, mi autorizzano a smentirlo formalmente» se 
pure Mamiani in luogo di una sentenza da oracolo, 
non adduce huoni documenti e buone ragioni. 

• Or bene, venendo al fatto , Mamiani confida , 
« che nessuno di cotali ostacoli si opponga al 'Con- 
« seguimento del fine dell' Academia. — Non il 
« primo ; poiché le scienze politiche non verranno 
« considerate da noi che sotto l'aspetto e co'l metodo 
« filosofico, che è quanto a dire con isceveraìnento di 
• passioni, e senza studio diparte: condizione d'a- 
«* . nimo, che in noi ò mantenuta si dal nostro fermo 
«.proposito, e sì dallo stato di nostre persone (1>, i» 
Quando Mamiani arrecava codesto argumento, do- 
vea figurarsi di parlare a gente di un altro mondo ; 
altrimenti non so, come avrebbe potuto arri- 
schiarsi ad esporlo dinanzi a chi abbia qualche 
conoscenza di lui e della sua consorteria. Egli ò 
notorio , eh* essi tutti professano esclusivamente 
quel sistema politico, che^ si^ol denominarsi costitu- 
ii) Pag^ 4!. 
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Eiouale o moderato, e combattano futio^àniénte, a 
butta possa, come i loro Atti medesimi ne fa& fede, 
i due estremi^ l'assolutismo e la democrazia, eiod, 
in istile academico, i despoti e i demagoghi (1). E 
se questo sia un trattare le scienze politiche con 
isceveramento di passioni e senza stitdio diparte^ 
ognuno se'l vede. — Perciò che spetta alla dtpen- 
ctenzadal potere ministrativo ^ Mamiani mi fa ri-» 
dere appellandosi al fermo proposito e allo stato 
di loro persone^ Lasciamo stare il fermo proposito^ 
e parliamo un po' dello stato personale dei fondatori, 
e socj primarj dell' Academia. 

Mamiani, il presidente, non gode né pure della i 
cittadinanza; onde è cosi poco indipeadente , cha 
un ordine della polizia potrebbe fargli acoaitave 
con uno sfratto immediato T arditezza d'una sua ' 
parola, 

E, li altri? 

Crocco ò un impiegato del .goTi^mo: sostituto 
avvocato fiscale. 

Garelli, impiegato : professore di filosofia nel col** , 
legio nazionale. 

Giuliani , frate ^ impiegato : professore d' elo-« 
qaenza sacra. . 

Cereseto, frate e impiegato: professore di' reto** 
* rica e direttore degli studj nel collegio nazionale. 
Rocca, prete ed impiegato; direttore »pirituale 
nel collegio di Marina. 

Napoli, inipiegato: professore di matematica nel 
collegio nazionale. 

(1) Pag. 41. 



Digitized by 



Google 



218 

figlioli, impidgato: iasfHettDre provinciale delle 
fCttole elementari'. 

Torre, impiegato: professore di diritto criminale 
all'Università. 

Sartorio, impiegato r preside dèi ginnasio cìtìCo. 

Troya, impiegato: inspdttore dèHe scuole secon- 
darie, professore di metodo, e factotum dell*ìn- 
struslonepablica nella città e nella provincia. 

B, per finirla, Boecardo, il segretario, impiegato 
per lo meno tre volter professore. di economia e 
diritto commerciale ne! cÒHeglo nazionale, profes- 
sore di storia e geografia nel coll'egio di mari^^.9 
e biblbteoario nel coUegib flesso; e siccome ò gio-. 
vaoMT assai; non vorrà arrestarsi a mezza via, talchò 
no» diiferiamo di vederlo occhi'pare ancor uno o 
dW' impiegUi in alt^i ottc3^ & dieci ibstitùti. — fifcco 
rAoademia, che Mamiani osa proclamare indipen- 
dente dal potere ministratilo ; rAcademia, cheVion 
asjitiTKi aìie diyniìàti ...Hit bel' tema, che Mamiani 
dovrebbe proporre agli studj alti e set)eW, alle pro^ 
fofide ipeculajgimii aiVd' aréhae àisqui^zìofit detla 
sua Àoademia , sarebbe questo : ricercare, al lume 
de* eommi' veri e 6ìò' sutpremi principe di ii(,ttò lo 
scibile^ se abbia mai esistito, e sé pbssa vei^à- 
mente esistere una società d^d^ómini stùdio^!^ i quali 
sieno e per là condizion di loro persone cósf df- 
pei^detiti dal potere^ ministratiboy e i^^ì'Ìoto fermo 
proposito così aspiranti alle éigniià, Come ì prin- 
cipali sdoj deli^Àcadewia Ai màschia^ Sttosofla^^ che 
ha nella città di Genova la sìml sedè (1); 

Pag. 871. 
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Clicca il seeondfD e teraó osta<Mrib^, 0i'ri#otfdél^d^éit^' 
tua. pafPte, ehe «^ ìt pi^ddnte gettém^foile^ ifàMUM 
( p&rteoipa a' vizj francesi^ ed è amiea dèHe^diàtfr^-^ 
« zioni ; I» ma dall'altra, spera elie> riposti ift oHore 
■* li gt^idj severi' «(-sii vedrà surgere quefl'èÀtttsIa^O' 
X pe*l vera e pe'l' b^i^ cbeò com^aturalè'aglì aÀitti^ì^ 
K d^gfi^ Italiani (1); >^ Blòglo peggiore d* ogni* iVH 
sulto! peroeeh$) Ti^tita a dì^e^ ohe T Italiani hanno 
3iii*aTPiio uii setttiiMiito , una prorogata^, eh' orai 
ad essi omnaPurhU';' cioè , che sono depravati e 
cavTottì' àn nell^itititno' d^li* loro propria natura. 
Son^ danqne cad^ati molto piUf is basso, ^ scilo 
laolter piti rei che i medesimi Prufieesi^ poiché' qae<- '■ 
sii poissóno almen trovare ana scusa nella fbi^ma 
dello, levo intélUffenza , laddove» quelli sono tem^* 
parati) natlatalihente M^ entusiasmo fe''\ vero* e jpe>'Z 
berte; negli uni la colpa sarebbe della. natura^ ma 
ne^ll ^Itri sarebfio tutta deUa volontà. — E li Aoa^ ^ 
dentici approvavano tiffatU eomiderazibniJ 

Accenniamo ora le dottrino capitali» che nelle . 
varie discassioni TAcademia ascoltava», ed aì so- 
lito applaudiva. Dai discorsi del P. Giulit^ni su la 
filosofia di Dante, Mamiani^ toglieva occasione di 
commentare due o tre luoghi della Divina; Come- . 
dia^ a di favellare lunganpiente dell'escori e na^urale^ 
e ^preternaturale; onde concludeva, che 1-A,lìghiei:i 
area coscienza e /fede, che il suo poema, ^11 veniva.' 
rivelato da una visione indipexidente dal sua. pro- 
prio volere (2).. E dopo M^wii seguivano altri 

(1) Pag. \U W ^^' *li 
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Aoademici a filosofare àelVestasi^ delle mton«, delle 
rivelazioni sopranaturali e miracolose^ delle sen- 
ienze dogmatiche ^ della canonizzazione dei San^ 
tif ecc. materie tutte, non ve n* ha dubio , di filo- 
sofia italica antica. — Anche in questa discussioiie 
MamianL non dimenticò di lanciare Taocasa di «sii- 
perficialità e leggerezza contro tutti li scienziati 
del mondo. Per rispetto al feno mieno àeìVestasi, le 
opinioni, egli dice, « che ne portano i fisiol<^, 
« sono «sse così leggiere e superficiali , che punto 
• non giovano ad illustrar 1' argu mento (1). w E 
davvero, i fisiologi non inridieranno a Mamiani la 
sodezza e la profonditi di quella maschia filosofia, 
che illustra Vargumento dell'estasi con V inspira* 
zione privilegiata e miracolosa della grazia f ov- 
vero con una forza quale che sia{2) ; poiché l'assurdo 
e r ignoto , per quanto. possano a lui parere cose 
mas<!^ie, alte^ soìnme^supréme, profonde^ non^em^ 
brano mài altro ai fisiolc^i, che l'ignoto e l'assur- 
do. Ma che il presidente di un' Academia di filo- 
sofia , il quale non è fisiologo, pronunci una sen- 
tenza cosi recisa ed assoluta contro tutti i fisio- 
logi, e traduca per leggiere e superficiali le dot- 
trine di Bertrand, dì Favrot, di Lélut, di Bórard, 
di Esqtiirol, di Bourdin, di Baillanger, ed altretali 
scrittori, ch'egli forse non ha mai letto; questo 
procedere in istile academicó forse passerà per qual- 
che sublimissima speculazione; ma presso li scienziati 
non avrà altro valore che quello di un' asserzione 
leggiera, superficiale^ e temperarla all'eccesso. 

(1) Pag Ifr. . (2) Ibid. , 
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In un'altra adunanza venne riferita una lettera 
di un illustre scrittore piemontese^ il quale » de- 
f* sìderava veder accennato nel programma, come 
M uno dei fmi principali, raccordo della religione e 
f» della filosofia (1) >». E, mi duole a dirlo , là ri- 
sposta di ;Mamiani non è da filosofo, ma da casi, 
sta. Rispose: » le dottrine professate dalVAcademi a 
» essere tanto larghe, e le intenzioni nostre rivolte 
*> cosi sinceramente alla sola ricerea del bene, che 
n per sé stesse mirabilmente si accordano co* reli- 
n giosi principj (2). » Dottrine larghe ^ [intenzioni 
rette^ principj religiosi^ le son parole, che dicono 
tutto e nulla: parole, che possono proferirsi egual- 
mente dal catolico e dal razionalista , dal prote- 
stante e dair ateo. Ora la domanda deir illustre 
piemontese non mirava certamente a far dichiarare 
air Academia, se le sue dottrine erano larghe o 
strette, le sue intenzioni rette o malvajg;ie, i suoi 
principj religiosi o no; essa volea dire unicamente: 
siete catolici o non lo siete? Ed a una domanda 
così fatta non si può rispondere che in un modo 
solo : [ammettendo o rigettando la professione di 
fede ortodossa, E questa professione non è per 
fermo di quelle cose, che per sé medesime vanno 
sottintese (3); catolici e* razionalisti, protestanti ed 
atei hanno diritto di chiedere formalmente ad una 
Academia di filosofia , qual è la sua religione. 
Laonde senza tanto studio di belle frasi , senza 
tanta pompa di dottrine^ àHntenzioni, e di principj^ 

(1) raj. 25. (2) mi 1%) Ibid. 
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noi Tommmo che Ifaniani TisposdASse oluar« e 
preoìso un si, od tfn no, ali* interrogazione dell' iU 
lustre piemcnie$e, oai non possono non far eco tutti 
qaanti li amici della Terital, tatti i nemici de^ripo- 
criaia. 

Pareocfaie tornate oonsaerai^a rAcadeoùa n di- 
soutere i prineiRJ fondamentali della sovranità « 
del diritto. Mamiani, dato un cenno delle 4>pinioDÌ 
diverse, che corrono per le scaole, partieolairmeiite 
tedesche e francesi (1), e distinto il eofmn(mdo(> 
frile del patriarcale impero , «mostraya ^e sì iti* 
V uno , e si nelP altro V indole -e la suséans^a ad 
eommune diriUo^ e V essenza della soì^rdnità per^ 
durarono le stesse. Per lui la sovranità rkiede 
nella legge morale; ond'egli oontradiee cUl'opinmt 
corrente, la quale attribuisce ogni sovras^itd al pò- 
polo, che agli ottimati la delega e trasmette. Vsvf 
torità e per fatto di natura e per la ragion mo^ 
rais appartiene a'sapienti ed agli ottimi; e i popoli 
devono per legge di natura e di moralità seguin 
le norme trovate e insegnate dagli ottimi. Cosi alla 
invocazione de' gentiluomini francesi: Dieuetmcm 
roi; ed all^altr^, uditasi a questi giorni su tutte le 
piazze: Dio e il popolo; agli sostituisce, come solo 
conforme alla verità e alV alterezza dell'umana nor 
turaj questo unico grido: Dio e la le^gge (2). Que- 
sti prineipj venivano poscia confermati in parte dal 
P, Oialiani con TautoritÀ di Dante (3), da cai Ma- 

(l) Pflflf. «6-87. (2) Pag. 87-39. (3) Pag. 80 81. 
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mia,m .traeva argnja&nto Hi o^i^i^i^ ifi^cm^lio la 
sua. dottrina, che la ,90vr(f,nitÀ i f^ll^ l^g^^ e, U 
ottimati ne sono IHnierpreii, Cenpui^aYfa.^^^^ i^ofipo 
indeterminato \\ eonoetto 4wit^(ì^, cfce pip^e il 
diritto in Dio; e ^on alcuni .ce|](ui fitovioi ìi^torno 
àDe dottrinp de' giuristi pqatei^iori, tpaisime idegli 
scolastici, di Locke e di It^ous^eat^i cercava dUlId- 
strare le noxioni giuridiche ^el famoso libro De 
Monarchia. ,ì)a ultimo dichiarava di pon aderire 
al pensiero di J)apte in quello/^ riguada ilcotit'' 
mando degli ottimati; perofus^ièmon poteva .dimet- 
tere, clie n. questi ritr^gano originalmente l'auto- 
p» rità loro dal popolo romano; e. poi T^utorità di 
f» essi medesimi, trasfusa neir imperatore, j^roAuea 
I» clie la sovranità s* inchiuda tutta e si ufti^sd in 
I» quest'ultimo: » la qual dottrina sarebbe analqgit 
a quella, che poco innanzi Mamiani attribuiva allo 
scuòle teologiche e filosofiche del medio evo^ e par*- 
txcolarmente a l'omaso d'Aquino nel suo trattato 
De regimine jprindpum^ cioè: » che la sovranità 
n de' principi non emana direttamente da Dio, ma 
n bensì dal popolo Ci). » 

À questa teorica di Mamiani si potrebbero opporre 
molte e gravissime objezioni; ma io qui debbo conr 
tentarmi dì toccar appena le principali. E primie- 
ramente, egli confunde sempre insieme due questioni 
affatto diverse; la teoretica o astratta, e la pratica 
o concreta. Ora, nel primo senso, la questione non 
ha né molta difficultà, nò grande importanza; ed 

(1) Pag, 82-84. 
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il diseiiso ohe v*ha tfa le varie scuole, ò piuttosto 
di parole che di concetti, piti dì forma che di Ba- 
stanza; poiché quasi tutti s'accordano a riconoscere 
la fonte della S0Tranit& e del diritto in un prin- 
cipio superiore alla volontà dell'uomo, e indipen- 
dente dal suo arhitrio* Che poi lo chiamino 
Dio o fato, ente o natura, legge morale o naturale, 
poco monta; i caratteri essenziali del principio ri- 
mangono li stessi. Ma nell' altro senso sta tutto 
rinteresse reale della questione; giacché si tratta 
del diritto, non più come principio metafisico della 
sovranità, ma come principio politico dell'autorità 
o potere di commandare; ed il problema dal mondo 
delle teorie scientifiche dee discendere al mondo 
delle persone. Mamiani adunque co '1 gridare la 
sua formula: Dio e la legge^ non l'ha risoluto in 
alcun modo, se pure non ci mostri un gabinetto, 
dove JHo e la Ugge siedano a governare lo Stato. 
Vero é, ch'egli cerca d'incarnare la sua formula 
in, un ceto di persone, e proclama soli rappresen- 
'tanti o interpreti legitimi di Dio e della legge t 
capienti e li ottimi; ma questa soluzione non parmi 
degna di una filosofia così maschia^ come dovreb- 
b'essere quella della sua Academia. Dapprima, un 
ceto di ottimi non esiste , fuorché nel cervello di 
chi vegliando o dormendo fantastica e sogna. Poi, 
'donde ha mai cavato Mamiani quel singolare fatto 
di natura^ per cui attribuisce agli ottimati l'auro- 
ritàì La storia, che pure dovrebbe saper qualche 
cosa d'un tal fatto di natura, se fosse mai esistito, 
lo ignora pienamente , ed attesta invece tutto il 
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appartezies$e davverl» agli 'ottimi in tatCi lo! SMi^ 
QSS4 ci mostrerebbe sempre li ottimi al ^o Tèrno: m 
goyerno eattivo non safóbbési mai veduto, pérabd 
riescirebbe impossibile. Ohi JDron sai^ebb'ellautiatiSopiid 
maschia cónitt^dmotej che da fatto dt natura mvB 
9'effettuaase, o potesse aki adrbf trid de^li tioiili^i^ non 
effettuarci? Ora ei dica vai po' Mamfìafiit in qùU 
paese del mon^e V autorità abbia mai iappartenuté 
agli ottimi ed a* sapienti. Dovremo ci«edere adon*^ 
q[«ei, ^he . sicciom' egli ira inveiitotx) per avventura 
una. stòria della filosofia, còsi abbia creato eziandio 
nella suai imaginazione Una' stòtìa dèi pòpoli e dei 
governi ? La natura e la' moralità dainno bensì agfi 
ottiini ed ai sapienti un diritto d' insegnamento ó 
di persuasione: ma non un diritto di autorità e di 
eomnìando; poiché se la scienza e la virtù per sé 
36l(9 possono costituire una gerarchia spirituale, non 
valgoujo certatnente a pi^oduri^e né un rigoro&o di-» 
ritto di 'commandare da una paiate, nò un rigoroso 
obligo d'obedire dall'altra. 

. Inoltre, Mamiani ha dimenticato d' infdegnarci a 
chi spettai precisamente conferij^e ir diploma di of«» 
timo Q di sapiente. Agli stessi ottimati? Sarebbe 
dunque sovrano l'arbitrio, e non la legge. Alla na-* 
sioné ? La sovranità apparterrebbe dunque al popolo^ 
e non agli ottimati. 

Da ultimo, la fortoulà: Dfo e la lé§fge, staiido al 
prineipj alti^ somMi e supremi della flos:opia ita^* 
lianafè una tautologia; perocché il concetto* di leg^ 
T\^\ sud valore obrjettivo ed assoluta, s* identifica ticH 

i5 
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talmente oo *I eoncetto stesso di Dio; onde la for« 
mula di Mamiani suona *eosì: Dio e DioI — Se poi 
si prende la legge in senso relativo e subjettivo, 
^r la nozione che ne ha l'umana coscienza; allora 
tra il primo ed il secondo termine della formula 
surge un'antinomia» che non si può eliminare altri- 
menti, fuorché subordinando o il concetto di Dio 
alla legge della coscienza, o la coscienza a Dio: ed 
in ambidue i casi uh termine diventa sempre la ne-^ 
gazione dell'altro. 

Mi stupisce altresì, come Mamiani ripeta alla sua 
volta una favola messa in voga, non ha molto, da 
eerti politici, i quali volendo procacciare alle teorie 
democratiche la sanzione della teologia, sognarono 
in Tomaso d'Aquino l'inventore o il dottore della 
sovranità popolare; ed ebbero l'incredibile audacia 
d'allegare espressamente il sut) famoso. opuscolo De 
regimine principum. E Mamiani pure lo cita! Ma 
perchè non cita il libro ed il capOn in cui l'Aqui- 
nate professa questa dottrina? Supplirò io al suo si- 
lenzio; e non solo citerò qualche testo espresso e pre- 
ciso, ove V Angelo delle scuole insegna tutto il con- 
trario ; ma farò un'analisi o sommario del suo opu- 
scolo, acciocché finisca una volta, se è possibile, 
quest' indegno equivoco , che non può esser nato 
fuorché da ignoranza o mala fede, e che seguita a 
profanare la dignità della storia e della scienza. 
Attribuire a Tomaso d'Aquino la teorica della so- 
vranità popolare, dee parer a taluni una gloria, e 
ad altri un'infamia; per me non è che una ingiu- 
stizia; e in nome della verità, unico Dio che non 
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cesserò mai d'adorare, io devo difenderlo da quella 
infamia o gloria, che non ha meritato, per mante- 
nergli tutto e solo ciò che gli appartiene. Ecco 
adunque le dottrine politiche del trattato De regi" 
mine principum. 

LiB&o !• — Ogni società ha bisogno di un go- 
verno. Egli può essere giusto, o ingiusto, secondo 
che risponde o repugna al debito fine. Il governo 
ingiusto di un solo è tirannia; di pochi, oligarchia; 
di molti, democrazia {principatus populi). E pa- 
rimente , il governo giusto di qualche moltitudine 
chiamasi polizia; di pochi, aristocrazia; di un solo, 
monarchia (e. /). Il governo piti conveniente alla 
società è quello di un solo, il principato monarchico, 
(e. //). Ma siccome è ottimo il governo d' un re , 
così è pessimo quello di un tiranno. Perocché nel 
governo giusto, quanto più il rettore è uno, tanto 
è migliore il governo; onde il regno è meglio del- 
Taristocrazia, e Taristocrazia meglio della polizia. 
Avviene però il contrario nel governo ingiusto , 
che è tanto pili nocivo , quanto pili è uno il go- 
vernante/ e quindi la tirannia è peggiore dell'òli- 
garchia, e l'oligarchia della democrazia (e. ///). Do- 
vendo pertanto scegliere fra due cose, da ciascuna delle 
quali si teme un pericolo, bisogna scegliere quella, da 
cui il pericolo sia meno probabile. Ora la tirannia suol 
avvenire più spesso nel governo di più , che in 
quello di un solo; dunque, assolutamente, la mo- 
narchia ò migliore d'ogni altro governo (e. F). Do- 
vendosi adunque preferire il governo monarchico , 
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che è l'otUmo ; e potendosi convertile in tlr^kaia, 
che è il pessimo; convien prevedere con ogni stu- 
dio, che il re non divenga un tiranno. E per ciò, 
dove il regno è elettivo, spetta agii elettori di sce- 
gliere un re di tal condizione, che probabilmenie 
non sia per declinare alla tirai^inide. Poi convien 
ordinare il governo del regno in guisa , ehe al re 
già instituito venga meno Toccasione di tiranneg- 
giare. Da ultimo , se il re pieghi alla tirannia , fa 
d'uopo d'opporgli un riparo. Quindi, o la tirannia 
non è eccessiva, e convien sopportarla: o è into- 
lerabile, e non è lecito ai privati di occidere il ti- 
ranno, ma bisogna piuttosto ricorrere alla publica 
autorità; cioè, se il principe è eletto dal popolo, pos- 
sono li elettori deporlo ; se dipende da un superiore, 
questi pu6 revocarlo; ma se trattasi d^un regno 
propriamente monarchico, ereditario, e indipendente, 
allora non havvi umano ajuto contro il tiranno, e 
non rimane più altra speranza che Dio, la preghiera, 
la rassegnazione, e la penitenza (e. F/)« 

II fine , che dee proporsi il re , e il guiderdone 
tfuì dee mirare, non è l'onore e la gloria presso li 
uomini (e. KZ7); ma la beatitudine eterna in cielo 
(e. F///), dove Iddio prepara ai monarchi il grado 
supremo (e. IX). Errano dunque i tiranni, che per 
qualche interesse mondano abbandonano la giusti- 
zia, e si privano di quel premio infinito , che pote- 
vano con una retta amministrazione procacciarsi. 
Ma anche i medesimi interessi mondani , per cui i 
tiranni si fanno ad impervet*sare , la stabilitàr def 
potere, le ricchezze, V onore, la fama, prosperano 
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maghilo 9m^o i re, che osservaiio 1^ giu^stizia (e. X)v 
Il jbir^n^o però iu)a solo pe|*4^ l^ beatitudine celest€| 
e ai tira addosso pene gr.aviasime nella vita futura; 
ma eziaQdio nella presente non ottiene quei beni' pas- 
seg'gìeri, che dali* tirai^nidesi prometteva (e. -XI), 
Per definire quale sia roffìcio del rp, si prenda a 
modello ^ governo della natura. Il qu^le è universale 
e par ticplare :. il primo spetta a Dio, in qijanto regge 
con 1^^»:^ previdenza tutto Tp^aiverso; il sopendo 
^U'uoi^o, inquanto modera con la sua ragionale mem- 
bro, diei corpo, e tutte le ^Itre facultà dell'anima. Ora 
1^ simieli^nza del governo divino riscontrasi nel- 
l'uomo ^on solo in ciòi, che reggesi con la ragione 
tratto un ^oi?io; sibbene in ciò ancora, che per la ra- 
gione di un sol uomo reggesi la moltitudine^ Ed è 
questo massimamente Toffìcio del re, il quale però 
sapi^ dì aver asvsunto un oMcio, che lo costituisce 
nel regno, come raniraa nel corpo, e come Dìo nel 
mondo (e. XIJ), L'azione di Dio su '1 mondo ò dop- 
pia: l'una, con cui lo forma; e l'altra, con cui lo 
governa. Di queste due la seconda appartiene piì; 
propriamente all'officio dei re, mentrechè la prima 
non conviene a tutti, perchè non tutti instituiscono 
il regno o la, città che governano. Ad ogni modo 
però nèirofflcio del re si comprende ancora l'insti- 
tuzione o formazione della città e del regno. Nella 
qual jQpera il re dee prender esempio da quello , 
che fece Dio nella formazione del mondo , dispo- 
nendo ogni cosa a suo luogo, secondo l'uso a cui 
^ee ^mìfe (e. XIII). 

Jl fina ultimo, d' una società si' è di pervenire 
aUi* fruiiioij^ divioa, la quale però non puossi 
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conBegttire con le forse dell' umana natura. Non 
ispetta dunque ali* officio del re di dirigere, li uo- 
mini^ a quel fine supremo ; e fa mestieri un go- 
verno divino, qual è quello di Cristo. Egli ne ha 
commesso il ministerio , non ai re terreni» ma ai 
8acerd<5ti, e principalmente fX successore di Pietro» 
al Vicario di Cristo, il Papa, a cui tutti 1 re cri- 
stiani devono essere suggetti come allo stesso Cri- 
sto in persona (e. XIV). Laonde siccome il re deve 
assuggettarsi al ministerio sacerdotale; cosi deve 
presiedere a tutti li officj umani. E poichò il fine 
della vita presente è la beatitudine celeste , tocca 
al re di ordinare la vita del popolo come conviensi 
per conseguire la celeste beatitudine; e però di 
commandare le cose, che guidano ad essa» e d'in- 
terdire quanto ò possibile le cose contrarie , se- 
condo Pinsegnamento de* sacerdoti» che sono Pin- 
terpreti della legge divina, ed a cui spetta mostrare 
cosi la via» come 1* impedimenti della beatitudine 
eterna. Pertanto» ammaestrato dalla legge divina^ 
il re dee rivolgere il suo precipuo * studio a far si 
che il popolo suo suddito viva bene; deve cioèil.^in- 
stìtuire in esso una buona vita: 2.<* conservarla: 
3.® perfezionarla. E per instituire la buona vita del 
popolo occorrono del pari tre cose: costituirlo nel- 
l'unità della pace; dirigerlo così unito ad operar 
bene; procurargli una sufficiente abondanza di beni 
corporali (e. XV). 

Libro IL — La maggior gloria d'un re consiste 
nelPinstituire la città, o il regno. Elegga per ciò 
clima temperato (e. /), aria salubre (e. //), torri- 
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torio fertile (e. 111)^ ed ameno, ma non delisioso 
(e. IV) Aire poi fa d*uopo d'una grande abondanza 
di ricchezze naturali, come terre (e. F), e bestiami 
(e. "FI); e di artificiali, come oro, argento, e denaro 
( e. VII). Egli ha pure bisogno di ministri ; ma il 
suo dominio su di loro varia secondo la* diversa 
natura del principato. Il quale, oltre la divisione 
già fatta da principio , può distinguersi ancora in 
politico e despotico. È politico, quando lo Stato, 
la provincia, o la cittÀ governasi da uno o da piti, 
secondo i proprj statuti « come avveniva nei Com- 
muni Italiani. Questo dominio vuol esser temperato, 
perchè in esso occorre uno scambio continuo di cit- 
tadini e di stranieri. E per due ragioni esso non 
pud mantenersi con quel rigore , che conviene al 
dominio regale. La prima, perchò nel principato, 
politico il governo d temporaneo e mercenario: la 
seconda, perchò i sudditi, poco disposti a tolerare 
un giogo duro, sono più audacemente solleciti della 
loro libertà, e il governo ò circoscritto e legato da 
leggi communali o municipali; onde scema, non es- 
sendo libera , la prudenza del principe , e ritrae 
meno della divina. V'ha quindi nel governo politico 
una diminuzione del potere, giacchò il rettore dee 
giudicare il popolo a tenore delle leggi; laddove 
nel dominio regio il principe non è stretto da legge 
veruna, sentenzia a norma del proprio giudizio , 
ed imita meglio cosi la divina previdenza (e. Vili). 
Il principato despotico ò il dominio, che ha il pa- 
drone su i servi; e riducesi al governo regio, co- 
me apparisce evidentemente dalla S. Scrittura. Nò 
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}dp^ (?Ji pripoip^ xf^f^n^ffiJi^; ^TQCsM U poli- 
|;^90 ^vri^stft al re^^P ìp 99 modo, non assoliito, 
if/Lfi ri^t^vp , ^ ^t(o jdp^ 9s^^tti: ^.^ nello stato 
f 'iijj^ipcep?^^ ^ go^Ef^P mV§^ S^to poUtico, e non 
rWVS PW^^ W» §'eF* ì^ ^^'?[itft; ma nello st^to 
BWW^ .di cftpycwiion^ ^l i«gie i^ WÀ#oJ»i po»W 
^ igA^A ^<^ W«WWi <li 4ar9 ft§Bp, e 41jW?ìpiS»9 

1* pollfiì» 9JW U djWffiPjtjfW, .PìWPW yi liannp j?ro-r 
YVnoi? pftj;ujp^^fpp/i;t^ fftl^ ppff 4a lif)pr^, pqoi?^ al^ 

Y9P»o 9Wft>PflMf§Ì fi fiftdWW 4i §i*3(»^ ffoverajio, 
9P}Re le ^9»bP4 jal pftpp. Pqss^jiq i^f^tp^ .dfstin-» 
JljeW ftRftWrp cjass^ dì i|4?>pt}?u 1..^ tì^elU , ehe 
sfijf»,q aJfftjio n(^cejf§a^ .^llf^ ciurfH^ o.#J g^ferno per 
9£|er9itarp i vili pf^ej de' pa4i*9^i ^1 i^^ proTÌde 
ja natura cpp i^^fi^e li )^<f^iii a /iirersi gradi; 
pnde alcam n^^Qp^ ^Fl^^ P^F ^^S?^ di natura: 
^.^ J Yip.ti i» gùer?^^ c^e ^ JL^gg^ upaana » ed an- 
c]%^ la divina. rid^9p;io ^L^o ^|§fu> ^i servi dei yìq* 
pitpri: 3f.° QujeUi ^ qI^p Sjspvpp,a per una mercede 
g^jt|,*fit^f 4.** ^ quell}^ ah.9 s^von^ spontaneamente 
per ifpa cpt^} benevolenza le p^r la brai^^ d'onore, 
g pp? esen^pip di- virtli (e. J^). Qgni gpve;rno poi 
^ IjjspgijLp 4f fortez?^ e prp^idj per If^ silc]i^irem6a 
e fp^p^Ji^ 4,^' pripcipi , e per V illjapiftne ed il ter- 
rppia ^ei poppU (p. XT)} 4i s^r^de libere e picare 
Cf ^i^^jj ^i m,9nja^ prop^'i^ (e, -^//); di pp^i e 
I^^ur^ (e. ^Y)\ ^ ài ^x^ publico. ^jjario per gpc- 
((9frer;^ppj»elen^sji^)['ipi^|g^j^^ {e, Xf)' E sopra- 
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tatto il re dete àttosdatè cpn ogAi) s^fonui al ciiita 
(iivinOf peor ToUigo ohe .ne ha ^tìma «kmqo^ peirohèj 
da Dio fu creato; eo(ii& padrone, peiroiliò il s^opo*^ 
tere viene iaiio da Dio, di cui egli fa in tepra le 
veci; e Qom^ re, pei^bèòoon0aQraÌQ.aDio con unir 
ynàène paptioolaire <c. XVJ). 

Lisao III. -r^ £>gni dominio ^irovifìne da Dìp^ a 
ijiqvkaaitot ente, :iWi!ohè «ic<9Dini« ogAi.te^te di{>eA4b 
dal primo, '«o&i igni <k>winio(, il iqualeeìi foncla neln' 
l'èoube, dipe4Ml0 dal pitin^o dotnip^^td; e.peccli^^.caiM 
&ta l'ente oreato aU'inere^Us ^be è DiO:v <<^oai sto H 
potenaa d* «galante cr^tp aUa potepzA i^r^ta^ 
ehe è p^r Dio; e /jaindi ogpi (toimiitio, ohe Qp^ai^t^ 
in una p^sut^ria»-. d^^riva 44Ua potenza, inerea^a» ^ipfi 
da Dio ic, 1)1 e in, 4}iant9 jnptore, perchè Dio f 1^ 
Qaaàa ffvm^ 4* ogni moto*,; onde d£^ )ui prpcect^ 
Taziome d/^i i?e, ^i principi, dei g^yerni, cbe. par-^, 
tecipano Ael vì(^U> ^U d' ogni altro ceto nmapof 
(Q. //) i «4 {pi^u^QjjO iii^e, perchò piU è eccellente il 
àtk^^ a Qtti vi^Q prdiG^^ ^iascuDA cosa, tanto piti. 
es9a partecipa deir^zix>ne divinai; t^chè nel gpyernp^ 
di qiii9tl|i voglia speietà, po)itipp e regio , proesiste^ 
l'aj^iollQ divina, alla cui potenza è suggetto il d(0« 
ipiniQ dfi rptjiCkri (e. ///). Ai Romani p^rtico^rr^ 
mente Iddio l^ane^is^e nel loro gpyerno^ e pep trQ 
ragioni capita}! , ^^^PAte dall' amore della p^tri^ 
(V. /F), dal zelo 4ella giustizia (e. V)^ e dalla pi-' 
vile gjptò ,e benevoiepze^ (e. F/)> Talora Iddip ppr-. 
mettq \jn doipii^ìp tir^fl?iÌQo JR 'p.^^}^ono d^i pf jpolij 
e i Jip^pni ^^i^ ^FOT)L0;ijio 4eli^ ^U3.^\z^. 4^" Dip^ 
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ooliiei demonj (e. VJJ). Altre Tolte lo permette in 
pena degli gtessi dominanti^ e per castigarli de'loro 
proprj delitti. Insomma da -Dio solo deriva ogni do- 
minio, sia legitimo, sia tirannico, secondo le diverse 
vie della saa arcana providensa (e. Vili). 

Per ciò che riguarda le varie specie di dominio, 
il pit generale di tatti, che compete ali* uomo per 
natura, è quello ch'egli ha sopra tutte le altre crea- 
ture inferiori. E quanto al dominio dell* uomo su 
Tuomo, se sia naturale o permessa ed ordinato da 
Dio, egli è manifesto, che se trattasi del dominio 
oome suggezione servile , esso fu introdutto pe *1 
peccato. Se poi si parla del dominio secondo che 
importa V officio di provedere e dirigere, esso è 
quasi naturale, perchè avrebbe avuto luogo anche 
nello stato d'innocenza (e. IX), lì dominio si di- 
vide in quattro specie t sacerdotale, regio, politico, 
ed economico. Il sacerdotale che va innanzi a tutti 
li altri, proviene dall'instituzione di Cristo, e. com- 
pete al papa su tutti i fedeli ; onde egli ò re e sa* 
cerdote. Né questo può riferirsi al solo potere spi- 
rituale; perchè il corporale ed il temporale dipen- 
dono dallo spirituale e dal perpetuo, come razione 
del corpo dalla forza dell'anima. Siccome adunque 
il corpo ha l'essere, la forza, e l'azione per l'anima, 
cosi la giurisdizione temporale dei principi sussiste 
per la spirituale del papa (e. X). Il secondo è il 
regio, che varia conforme ai diversi paesi, ed è 
temperato o despotico, secondo i meriti dei sudditi 
(e. XI), Sotto il dominio regio comprendesi ancora 
l'imperiale (e. XII), Esso ragguagliasi al politico 
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ger tre oapi: 1. perohe è elettivo: 2. perpbd non è 
ereditario: 3. perchè talvolta ai usurpa con la ido* 
lenza. Ed lia pure co '1 regio una triplice rassimi^ 
gliànza, che Io separa dal politico: !.• la giurisdi* 
zione e il diritto di riscuotere tributi: 2.^ la corona: 
8.^ la formazione delle leggi, e il potere arbitrario 
sopra i sudditi; onde cotesto dominio chiamasi maoi- 
sta imperiale o reale: il che non ispetta ai rettori 
politici» cui non è lecito operare» fuorché conforme 
alle leggi ed al volere del popolo (e. XX). 

Il Linao IV versa tutto su *1 governo politico^ e 
su le instituzioni civili de* popoli antichi : onde non 
aggiunge, nò toglie nulla alla teorica precedente. 

Or io domando: chi mai può vedere in questo 
opuscolo la minima traccia del dogma fondamentale 
della democrazia moderna, che è la sovranità della 
nazione? Chi può ravvisare un democratico in uno 
scrittore, che tiene la democrazia per un governo 
ingiusto*, che derivada Dio ogni sorta di dominio; 
che riconosce legitima e naturale la servitù; che 
fa del re un vicario particolare di Dio; che nega 
al popolo ogni diritto di resistenza e di insurre- 
zione contro il tiranno; che riguarda la libertà 
come un privilegio di certi climi; che considera il 
sistema elettivo come un fatto accidentale; che in- 
somma non conosce nò pur le condizioni ed i ter- 
mini del problema, che a* nostri tempi si agita 
intorno alForigine, alla natura, ed alla costituzione 
del governo? (I) Lo può soltanto chi non Tha letto, 

(1) Tal è pur il giudizio d' uno dei più gravi e dotti 
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6 noB Ib te intaso. Iffitfbgda flmqttfir o^eàiu^v^t 
efaaMamiani noa ràbUa loftio, poiob^ ogU iiw i 
Homo da frant&adere quMlQ QÌm l^ggo. Ma, per al^ 
irò, gindieare d\mn libro sea^'averlo leijl^o, i^m 30 
come si ihiami nai TooAbolario d^Ua filosofa e ^eU 
TÀeada a italica; n^ mi stUfireMo ah^ p^^sawft 
per un . ggio di aiadj a0v«vi e pppfp&^i o i^i ^ta 
■peonia Jlvuì e di «xieiodi perfettiil^mi; 9i) b^i^e però» 
elie:i& c^ai altra Magna del laoPdP.si r^ut^ q^a^U- 
che cosa di- peggio, ebe ana A<|^/^»^»/4 ed ^Xl^ 
leggerezza» 



storici moderni « Le idee di libertà, clie con terribile feria 
« scossero il moiido nel ca'dore del passito seoolo, aoa ban 
^ nulla di cpmmune con le idee $}i li])ertà jd^l modio evo; 
n percfc|è le parole schiavitù^ tirannia, soyr9iiiJt.à» legitiniilli» 
» ed 9Ìtre molte hanno oggi slgnìfioato tutto diverso dì 
9 quello aveanp un giorno; perche le parole eguaglianza, 
» fraternità ed indipendenza non v'erano; e le idee, che 
i rappresentano, sono nate molto più tardi. — La libertà 
» era aHora un fatto, non un principio. — La libertà del 
V medio evo era più pratica che teoretica; i popoli eoa- 
9 tentavansl di acéamulare francblgie e privll^j , seoata 
& rimontare giammai a' principi, sena» curarsi delle teorie^ 
% né troiro ia ^piel tempo siasi mai diéputato sp 1 princi* 
n pìQ jdQll^ sQyrj^pità e (Jeil^ iQgUìmltò; m\ ^b^ Ijì libertà. 
» de' Gompauni era pna somma <ii conces^ipui comprate, 
» ottenuie, estorte, ^ presorllt^j e l'in^peir^ori ed i re 
» credevano compiere un bel niercato, vendendo a peso 
» d'oro quelle regalie, che nop aveano pip fprz^ di ritenere » . 
L\ ?.<hìs.k; Storta d'Italia, voi tT, DiiéertOiioni su V epoca 
ihl wrgerp 4^llf fiep^lU^h^, fi. . i. . . : ; . 
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versta, oli& 'v^fiftilobsi liella tornata XVI dell' Aca- 
ddim)a, i» In féosùfia dsllà storia ^ a oui diede oc^ 
GAsioitettii dÌBoiòrso delaegrretario fìooe£rifd0: diseorsò^- 
Qi^è rignoraiUsa e i' itnfertìmeiiza vlTàleggtano cosr 
ben^i' cbd malt aaptriesti decidere, a qaakl si debba: 
il pnit[at«4 Baaiì dl.dii*evc^ecQatai>iiaii sk peritala 
di ctLlafiiar. aaicsa^e^crùiione di fmoméni ì prindSiJ- 
di* tt^tff leiseimm fisiche eniai»raU {!>• B BeirAcaf* 
^ei^ia |fcon-si trpinò nnt ììómói ehe si ìéYM^ h Usl^ 
siigarev oo«|e si incitava, la temet&ria itìsoleosar^ 
di. qju^l ragazson^l -^ Ma «gli cbe lancieiita <}an ri<^ 
ditsplo sttssiegKT il vaeuù e V indeterminato c^lle 
oitraziofd^ m cui s'avi^elgoao ^olti pemoctori tede^ 
scM^' e non. j^chi, scrittori francési (2), dà egli al- 
meno quel 0be si dica? Pone per base alla filosofia 
deUa storia lu .Uherià (3); e poi dlcbiat4> che lai 
41o9dfia stellar storia si' fonda, non più nell^Iibeetàir 
ma nélì^comegvien^e neeesearis dell'atto umano » 
cbe pev legge naturale S'intrecciano éì si coneate"^ 
nano indipendentemente dalla libera volontà^ onde 
sono emanate (4). In una pagina afferma che il fine 
a cui Vuomo e Vumanità aspirano^ è il Vero (5); 
e neir altra confessa d'atél*e scambiato il Vero co'l 
Bene, !B€«pai?t4osi,. con qjaesta. bella, ragione che il 
Vero ed il Bene s' identificano ed uni zzano nel^^ 
l'Ente (6)m Definisce^ a camtteri; majuscoli il jprp- 
gresso con questo arzigogolo, di ^i sar^bbesi ver- 

(i) P'ag.'ii. (2) Pag. 31 (5) Pag. 33. 

(4) Pug. .?3. ,-^ (5) Pag. 35. .(W P»g^ 35,.. , r 
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gógnato raliimo dei «oAstie Vincf^mento indefinito 
del finito in ordine alVinfiniio (1). Stabilisee dap- 
prima tre $OYnmi e fondamentali prindpj delia 
istorosofia (2); e poi riconosce» che il terzo ò Te- 
ramente principio per st non tuttctnziale; ma ch*ei 
lo rigaarda come causa occasionale nelle opere 
umane (3). E questo principio, che nella filosofia 
della storia è, e non è sommo e fondamentale^ con* 
siste.... ehi mai l'avrebbe indovinato? nel dolore ti 
fi il dolore diventa principio sustanaiale, sì o no, 
come volete; diventa prtractpio o causai fondamene 
tale od occasionale^ come vi piace ; sapete voi per- 
chè? perchè è un fatto costante sopra la terra (4). 
* Che un'Academia di filosofia permetta al suo se- 
gretario di bestemiare le scienze, non d poco; ma 
che lo ^lasci manomettere a tal segno il senso com- 
mane, oh! in verità, questo è troppo I On uomo, cosi 
ricco d'ingegno e di dottrina, qual là Mamianif 
avrebbe dovuto procurare alla sua Academia nn 
segretario, il quale ove non sapesse parlare, sa- 
pesse almeno tacere. 

§ III. 

PaME gEC0K»A — AniTKANZS BEL 1851. 

Quantunque assai più lunga della prima, la se^ 
conda parte dei Saggi contiene ben poche discus- 
sioni, che meritino il nome di filosofiche. Le piti 

(1) Pag. 84. (2) Pag. 31 (5) Pag. 81. (4) Ibid. 
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versano intorno a questioni di politioa» d'economia, 
d'amministrazione, di letteratura, che non appar- 
tengono al disegno della critica presente. Passerò 
adunque sotto silenzio un discorso del principe 
Lanza da Butera Scordia, su le vicende della pO" 
litica; parecchi di Mamiani, intomo alla natura 
ed ai limiti delVingerimento governativo nelle prin^ 
cipali funzioni della vita sociale; su la natura e 
su i limiti del potere legislativo; su V amore dipa* 
tria; del popolo e delle relazioni sue con lo Stato; 
uno di Audinot , su i principj della politica; 
uno di Conforti, su *l principio fondamentale del 
diritto penale; una lunghissima discussione suH di- 
ritto di proprietà^ che trattarono in vario senso 
Bensa, Boccardo, Conforti, e Capone; altri due di- 
scorsi di Cereseto, su la epopea in Italia ih rela^ 
zione con la storia della civiltà; ed uno di Sartorio, 
su Cicerone e la giurisprudenza in Roma. Quel 
che rimane di propriamente filosofico non ò per Io 
piti che una versione o una conferma delle dottrine, 
che ahbiamo già analizzate. Incominciamo dal di^ 
scorso proemiale^ con cui il Presidente inaugurò, 
trascorso il periodo delle vacanze ^ la riapertura 
dell'Academia (1). 

Per animare i suoi onorandi colleghi a ripigliare 
con maggior solerzia l loro nobili studj^ Mamiani 
esordiva dal ricordare la grandezza e difficultd 
del proposito deW Academia; il pericolo delle so*. 

(I) Pag. 92. 
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veróhM aerazioni provato abbastanza dair esemp o 
dei filosofi tedeschi; 6 là p^fesuioné dèlia Ftìòiofià 
iìaliea^ la qaale int&nde alVcètràoma di tutte le fa- 
culìà delloi Mente e del cuore y d tocca t^ «onnno 
della <ctó«afiA> che è Vaecordofreù i canirarf (I). 

Di qui Mamiasti tr^ya arguiriénto di provare^ che 
llimpre^ra della aua AeadetBia è piti che mai nécei- 
saria al secolo^ e insieme divien 9iei)frimfna ^acqui- 
stare di mano in mano efficienza ma^gióre^ e ùtìiém^ 
piere i fini ai quali è- ordinata \2\k Ed ecco il som- 
ipario de' sao^ ragionamenti: 

V'ha una scienza commune,' perpetua, dì eoi è 
grande TeMcacia e lentissima la mutazione. É dessa 
\}^ misura certa del progredire della civiltà; — Si 
può ben dubitare, s'ella cresca ne'suoi principj ori<- 
ginali e assoluti, ma del sicuro accetta e £a com* 
munì i pronunciati individuali. — In questo ver- 
tènte secolo, lo scetticÌ6mo è meno esteso, «d i suoi 
danni son piti riparabili che non si stima. La specie 
umana avvezzasi di più in pid ad astrarre e gene^ 
ralizzare; ma- lento èr il progredire d^Ua scienza 
commune. I^a moderne ebbe a guida 1 filosofi, e di- 
venne commune mediante la stampa. Moltissima e 
notabilissime sono le verità, che professa. Non du- 
bita dei dogmi morali cristiani, anzi ne ha cava- 
to raziocinando un'etica naturale perfetta, e vuol 
trarne corollarj nuovi e stupèndi. Accetta il dogma 
d^lla carità universale, e non nega tutto ai socia- 
listi. La rumorosa dichiarazione, avvenuta in Fran- 

(t) Pag, 9J-94. (2) Tag. 94. 
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eia, dei diritti dell'uomo, posto che la si sceveri da 
alcuni errori, entra nella scienza commune; e la 
seguono due nuove credenze : runa, del progressivo 
ed interminabile perfezionamento del consorzio ci- 
frile; r altra, del giure sacro delle nazionalità. 
L'instinto e le tradizioni, per addietro dimenticati, 
ora vengon rimessi in onore. — Il secolo torna a 
religiosità; giacohò la fede al progresso ò religione» 
Mai non furono più aborrite le superstizioni e le 
ipocrisie, e qualunque specie di coazione su le co-' 
scienze. Desiderasi sommamente una religione civile, 
e si spera con religione il trionfo del vero; perciò 
non si teme chi lo combatte. — Ma le instituzioni 
troppo son discordanti dalla filosofia civile, ed in 
questo campo vince tuttora lo scetticismo. La luce 
dei principj astratti e della ragion morale non ba- 
sta al commune degli uomini: però il secolo com- 
parisce molto più incredulo^ che in fatto non è; e. 
l'opere sue fannosi incoerenti e caduche. Egli non 
quieterà, se non per sapienza di principj e d' ap- 
plicazione, e crescendo nel sentimento, e ritraen- 
dolo ne' costumi : òpere, che solo i filosofi possono 
fare. — Tre sono li atti principali dell'officio per- 
petuo della filosofia: scoprire e coordinare i prin- 
cipj; applicarli ai più cospicui negozj e interessi 
della civil communanza; ed insegnare i metodi e 
le arti per complessionare li animi, ed informare i 
costumi al buono ed al bello. — lu questo secolo, 
non ostante lo scetticismo, la ragione s'estende, e 
il senso morale si cristiana. Ciò che non ò razio- 
nale e insieme popolare , non dura , né piace ; e 

16 
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àiohé n»« éd^^Avlà i illoàofi,- torna vàtò o^i àtò'rtb. 
Di che-fó fede questo riprovato momeirto ài stól^ia, 
in cai veg:giàmo lai giustizia conculcata, la fòrza 
esilltautè de' suoi successi, i nomi delle virttt e 
d^è' ccApei scatmbiati, e nella yita publica travia- 
mélìtò e pravità del senso mollale (1). 

(Inasi tutte le proposizioni ài questo discorsa, po- 
ste su le bilance d'una critica severa, apparirebbero 
b^n pòco de^ne d'una flìosoiia cosi perfetta, come 
il* M&tnitoi pfSedièa la sua. Io starommi contento 
di sfètaTÀè alcune pitt rimarchevoli in fatto di sto- 
-kà è di dottrina. 

ttiii'àn^i tratto, non posso lasciar correre inosser- 
iWtrf la sti^àna c'ènsui^à, ch'egli fa della filosofia te- 
dééfcfa. A òiiariré il pericolo delle soverchie astra'- 
ziàhi\ Mattìiàtìi cita Vesempio assai memorabile, che 
(fé* riè hd porto a^nóstH giorni là nazióne alemanna^ 
A? i ciS é^rian filosofi, troppo dimentichi dell' espe- 
^' rietfza e degli assiomi vulgari, sono iti lo spazio 
n <K quarant'ànni in' èòrca dell'Assoluto con quella 
» férfe e quella temerità, con cut cercavano, i padri 
V loro dietro l'orme di Paracelso V Elisire della 
n vita. Quindi il giorno (àncora poco discòsto da 
n noi), che l'ira e. la furia popolare scoppiò, fra 
li attòùiti e sbigottiti non seppero né bene inten- 
n tferlà, né governarla; e a' forti e liberi pensa- 
f> Ddénti dì' for hàziòiie méschiarono le s'oitigliezzó 
s»' e i éoàsmi (2). n £*ccò due accuse, l'ùnà filosofica 
è l'altra pòlfticd, veramente curiose, che? iJfa- 
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Ailani Terrebbe adunque ébrcarè l'Assoluto nel- 

1* ^^perienza e negli assiomi vulgariì Li .assiomi 

vulgari e l'esperienza valgono bensì per alcune parti 

della filosofìa, e là i gran filosofi tedeschi non li 

han mai dimenticati; ma non han valore alcuno per 

la teorica deir Assoluto; giacché Assoluto ed espe-^ 

rienta son termini, chte si escludono a vicenda. E 

se Mamiani ha trovato il segreto di^ raòcozzarli 

amichevolmente insieme, non dovrebbe tardare U 

metter in luce si miracolosa scoperta, per cui ci 

sarà datò di rinvenire l'Assoluto; à'òYe non è, né 

può essere, con uri processo che non conduce , né 

può condurre fu'otchò alla negazione ptfra e semplice 

d'ogni Assoluto. Ma i filosofi tedeschi ignoravano 

sicuramente li ordini e i metodi eccelleritissdniiy onde 

la filosofia italica va in cerca dèÌP iiìlpossibile pét 

la via deirassurdol 

' Ch'essi pòi nella ricerca dell'Assoluto recassero 
\xn pò* di fèdere di temerità^ (]fual tìiaràViglia? L'As- 
soluto é piuttosto uin sentimento; che un concetto; 
piuttosto una credenza, che una teoria; dunque 
senza l'impulso di una fede noh si poterebbe inda- 
gare. La temerità poi sembrerà forse Un vizio lo- 
gico a quei' filosofi, che a base di tt^ta la scienza 
pongono la paura della verità, e per priiho canone 
di nidtodica professano la dissimula'zione dell'errol^e; 
xnaé un vocabolo^ ohe nel dizionàrio della filosofia non 
T^uò aver senso, ile valore d'alcuna sorta; ed ò un'ac- 
cusa , che ai sinceri amatori della verità e cultori 
della scienza^ dee suonare, non che un' assurdità, 
tna un'indecenza* Oh! piacesde àF óieW; ch"è ilii sòf- 
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fio di quella fede e di quella temerità» ohe animava 
i gran filosofi della nazione alemanna, arrivasse ad 
inspirare un pò* di vita e d* energia negli animi 
paurosi, fiacchi, evirati di coloro « che si vantano 
filosofi italiani. Che in luogo di sciupare il tempo 
e l'ingegno a scrivere Teoriche del sovranaturale 
o Primati , Piaghe della .Chiesa o Esercizj di 
S. Ignazio, Inni sacri o Lettere ortodosse , pense- 
rebbero ad emancipare la scienza deirautorità, con-^ 
quistando l'indipendenza e l'autonomia della ragione; 
e quindi, se pur non giungessero a scoprire ed af« 
ferrar l'Assoluto, porterebbero nondimeno in tutti 
i campi dello scibile un po' di quella luce, con cui 
i tedeschi son riesciti ad illustrare, riformare, am- 
pliare l'umano sapere, meritando alla loro patria 
la gloria di dottissima fra le nazioni moderne. 

Più irragionevole ancora è l'accusa, che Mamiani 
scaglia ai filosofi alemanni, di non aver saputo in- 
tendere^ né governare la rivoluzione. Perchè Tar- 
gumento avesse almeno l'apparenza della ragione, 
converrebbe supporre, che nell'assemblea di Francforft 
sedessero tutti i gran filosofi tedeschi degli ultimi 
quaranfanni, E Mamiani oserebbe sostenere ootal 
presupposto? Inoltre con qual diritto, con quale 
giustizia vien egli ad incolpare tutti in massa i 
gran filosofi alemanni delle sottigliezze e dei sofismi 
di qualche professore deputato ? Possibile, ch'ei non 
senta qual arma formidabile porge a* suoi avver- 
sarj con quest' argumento, che si ritorce a capello 
contro di lui? Ah! se il non saper intendere^ nò 
governare una rivoluzione ; se il traviar un popolo 
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con soitiglUjsze e iofi^mi^ provasse mai contro la 
filosofia che domina nelle scuole di un dato paese ; 
a noi, si, toccherebbe maledire la filosofia italica o 
italiana, la quale mandò a male nel 48 una rivolu- 
zione, con assai maggiori elementi di felice riescita 
che non la tedesca. I corifei di questa filosofia scia- 
gurata, i Gioberti, i Mamiani, i Rosmini, con tutta 
la turba de' rosminiani, de* mamianeschi, e dei gio* 
bertiani, chi a Torino, chi a Milano, chi a Roma, 
chi a Firenze, chi a Palermo, erano pur alla testa 
del movimento popolare; e comp T hanno inteso? 
come lo han governato? Dove mai s'udirono al 
mondo tottigliezxe e sofismi peggiori di quelli, che 
s'adoperavano a fondare il regno dell'Alta Italia, 
a promuovere la federazione de' Principi italiani, 
a conailiare il papato con l'indipendenza e la li- 
bertà nazionale? — DehI poiché non aveste nò cuor«, 
uè senno, abbiate almeno pudore; e prima di gri- 
dare al fuscellino che scorgete negli occhi altrui, 
badate al trave che portate negli occhi vostri. 

Pieno d'inesattezze e d'errori è parimente quel 
che Mamiani afferma dello scetticismo, quantunque 
a lui sembri una irrepugnabile conseguenza: « Lo 
■m scetticismo, egli dice, di cui tanto si querelano 
» i savj e li onesti, spiega e adopera le sue forze 

• in più angusti confini, che ordinariamente non si 

• giudica; e i guasti da esso recati nell'intimo delle 

• intelligenze e de* cuori riescono meno profondi, 
•• e più riparabili assai di quel che dice e crede la 
•• Tulgare estimativa. E per fermo, s'egli non ha 
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n potuto sommuovere e ottene})j;arp quel ^nx^ ,cpm- 
I» mune, ch'io ricordava pur dianzi, una gran ric- 
n chezza intellettuale e morale, e una gran potenza 
» di civiltà è rimasta illesa, e poco al suo paragone 
n debbonsi reputare tutte le altre dispersioni e jat- 
- ture (1). f» Lo scetticismo, di cui tratta un filo- 
sofo, non può essere che il filo3ofi<30, cioè U sistema 
contrario al dogmatismo. Ora, donde ha egli appreso 
Mamiani, che di esso tanto $i querelino i savj e li 
onesti ? Dunque tutti coloro, che non professano un 
dogmatismo, sono sciocchi e malvagi ? per essere 
onesto e savio bisogna forse credere alle favole, e 
violentar la ragione ? — I confiniy in cui lo scet- 
ticismo spiega e adopera le sue forze ^ saran per 
avventura piic angusti che ordinariamente non si 
giudica; ma certo son più larghi assai di quel che 
crede Jklamiani. Distinguere tutto ciò che è verità 
scientifica, da tutto ciò che non $ se non opinione, 
ipotesi, congettura, pregiudìzio, errore; e ad ogni 
cosa dare quel valore, che la ragione prescrive: 
ecco il campo, in cui lo scetticismo spiega e odo» 
pera U sue forze; angusto o vdsto, poco importa. 
Ed è questo il sistema, che, giusta Mamiani, reca 
guasti nelV intimo delie intelligenze e dei cuori ì 
Ma il primo elemento di vita pel cuore e per l'in- 
telligenza è il Vero; il primo, guasto è Terrore; 
dunque il sistema, di cui devono à miglior diritto 
querelarsi i savj e lionesti^ è il dogmatismo, che 
impone all' intelligenza la fede dell' assurdo , e al 

; (1) Pag. 97. 



Digitized by 



Google 



B47 

x^uore il culto del nulla,; che subordina l^ scienj^a 
airopinione, che spaccia per dimoatra^sipni i para- 
logismi, che ^cambia jl reale con Timaginario, che 
giura di saper quello che ignora; ma nonjlio ^pet- 
ticismo, che riconosce pejr vero e 9erto quello pol- 
tanjU), che offre i caratteri della yepit^ e ^eiia <jar- 
tozza, la^pia in di^bio l' incerto , n^a il falap, o 
confessa d*ignorare ciò che non conosce. ^ì dpgxpa- 
tismo adunqjue, sì, noi possiamo rinfap^j^pe che 
sommuova ed ottenebri il senso communei^ e <^he in 
luogo di riccJ^ezza intellettu(Ue e morale^ esso non 
porti altro che guasfi nelVintimo de\U inJt/^llifi^ZM 
e de' cuori: ma ^on^e fiuO egli MaQ|i^j^^ ^npj4tare 
dispersioni e jatturj^ allp scetticis;np f Wsil ^^j^^q 
ipeglio majateper Terrgret, che (jii^pprdeplft.? pj^gersi 
^-'illusioni, Cthe dissipar}^! accar^s^^r i pregi^^diay » 
phe rigettarli? ^e è ,cp4.9jt^ ]a^ rfc^z^a e la PQ- 
tenzq dì xiiviltà^ on^,9 y^ !^etf> Mapjapi, f^ ch,^ \f^%o 
s^fo^glp di fìlo^pifi^, ^ taut^ spreco di .rai5Ì9c|nip? 
Sjipiente dpvre|)be «phi^p^r il vi^iftp^rio, e Sj^tP 
normale deiruppfi.p i^ d^Uriol 

Nò mos^r^ .d'ay^^ polito yn cgn/s^i.^^ pi)i giijsto 
,ed a^e^ato d^llo ifpetticiscno 1^ , dpye iijf^pre|idp 
con pii^ esattezze^ ^Qoif Vcfs^u^c^ ^ alQu^ n^qyo ri* 
scontro a àelinearne i ^}u^^i confimi « Qu9>nd,o.Ì 
' « :àlosofi (^ui^lli ^egnatamenjte de^ sepolq ^i^dfitp) ^1 
f fec^epo a n|Ledf|^re ij^ ^stpattq , ^ ^opv^ìf^s^^ in 
«,^i^]b^D[i9. U ^d^gj e iprjlAcjlpj 4i jp9^^)j,tà ^^1 soi^otsa 
« 8qcÌ£^]l/3, 0^ misti ^ disordipati pprreTano p^r )o 
« bocche degli uomini, procacciarono innanzi tratto 
y» di rimondarli d'ogni fallacia e assumerli nella 
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« loro ppetta Bastanza , rimosse le contingenze di 
« tempo e di luogo, e i sembianti diversi e spe- 
« cialiy che loro han dato o le leggi , o li asi , o 
u l'arte e la imaginazione degli scrittori: poi voi- 
« loro con sicuro animo paragonare a quei con- 
« cotti scientifici le instituzioni cìtìU e politiche 
« sussistenti, i pronunziati e i responsi d'ogni qaa- 
« lunque autorità, le estrinseche forme delle religioni, 
« li abiU morali e le ordinarie credenze del po- 
« polo. Egli avvenne impertanto , che tra quei 
•• termini di paragone incominciossi a notare molta 
« e grave sconcordia, e che i veri e fecondi prin- 
« cipj dalla filosofia speculati, o non incontravano 
« applicazione veruna nella republica o l'avevano 
« insufficiente e falsa : ed insieme, che non piocìola 
« parte degli ordini, delle consuetudini, e delle 
« leggi, per cui sono rette le nazioni eziandio più 
« eulte, si riferiva ad opinioni guaste ed erronee, 
« mezzo dal tempo consumate, e dal commune sen- 

• tenziaie abolite. Simile discrepanza adunque tra 
« il vero e il fatto, tra la speculazione e la vita, 
« tra la filosofia e la civiltà, promosse necessaria- 
n mente il dubio e la negazione intorno alla bontà 

• e al valore delle efiettuali applicazioni dei prin- 
" <^ÌPJ9 quali le dava il mondo. In questo campo, 
« io no'l celo , ha fieramente battagliato, e pugna, 
» e vince suttora lo scetticismo (1). » No, lo scet- 
ticismo filosofico, non ha^he fare m questo campo. 
Óuesto è il campo del progresso, della riforma , 

(1) Pag. lOS-104. 
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della rivoluzione, di quel prinoipio insomma , qua- 
lunque egli sia, che spinge l'Umanità sempre avanti 
su la via del suo perfezionamento; il quale consiste 
appunto neiraceordo progressivo delte^instituzioni 
con le teorie , della civiltà con la scienza, della vita 
con l'ideale. Ma ben diverso 6 il campo, in cui Jia 
battagliato e pugna e vince lo scetticismo. Esso d 
l'elemento critico della filosofia; e versa tutto, co- 
me ho dianzi accennato, nelle questioni speculative. 
Il dubiOy e la negazione ^ ch'esso promuove^ con-' 
cernono adunque la bontà ed il valore dei principj 
stessi, e non le loro effettuali applicazioni; con- 
cernono il vero^ e non il fatto; e ,la discrepanza , 
in cui esso si fonda , non è già quella che passa 
fra i concetti scientifici e le institutioni civili^ politi* 
cìie^ e religiose sussistenti^ ma bensì quella che corre 
fra il criterio della ragione e le dottrine del dog- 
matismo. Cosi Mamiani segue anch'egli il vezzo, 
pur troppo commune, di gridare allo scettismo senza 
conoscerlo; o piuttosto , di fabricarsi uno scet- 
ticismo a proprio talento, per poterlo impugnare e 
sconflgere a man salva. Ma le son vittorie codeste, 
di cui un filosofo dovrebbe arrossire. Se Mamiani 
vuol delineare i giusti confini^ e circoscrivere la 
signoria dello scetticismo, conviene ch'egli esamini 
i dogmi capitali e communi dell'ontologia, della psi- 
cologia, e della teologìa razionale; che li difenda 
dagli argumenti della filosofia critica; e che li di- 
mostri forniti d* un carattere e d* un valore pro- 
priamente scientifico. Tenti la prova, e poi ci sa- 
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^ff^tto ami nf,infìrc tfefla genqra}^ e^titm?ùi^{^' 

lìijL ajli^o pHQJto, ^n ciji le id^ 4i W^a^ 1» 
riftCQi^p assai conf i^f e e sjtrnyolte, si è |^ i^lj^io^e. 
Qglf |i(^ par]L| c^on l» oons^eta sua pomfK^^i pa- 
role; m^ le 90^ paj^le, otte Aon di(!^%o#^|, pei- 
obè potrebberp f tar beoif siipQ in b^oc^ d| ^^' 
Lo ezar e il p^pa , U g^puji^ P i*«ieiQ^ i} p^Wre 
e il brapinaiio, il oa:feaUcp e 1' ^eo, il criflti^o e 
•i| pi^^ista, P0S90Q0 (initìi fM^rl^r egu%}iji?njtft àin- 
ligione; e pur U roligi^ne delTw^ per lo piti non 
.è che l$i aegai^ioiie 4i 9fi#U4 4^gU ^1^1 dcpeoiai 
adunqio^ npn 9*ftcfiors§ McM^iam 4#ll'^qaù^P0Q F^' 
p^^o, in <jjji a'AyrplgeMA? I^ r^gii^^ (^ì d 
^mo leoricQt.ooBie |iej .pr^iì^P» uìspoiàdfl i^ec^»- 
.riamente ^1 concetto, cbe si h^ di Dip q d^'^^ei 
.^%RP9i*ti 00 ') o^pndo; e .qi|ì^4Ì 4p<^PP^ $ ^^^^^ 
ed oppo$to que^ c^npf^tto n^' y^ij sif^^^ip^ PRPi^^^ 
. e tempi, CQsji 4ÌY^rsi -ed opposti ^ono i dpgmi ^ ^ 
. cjilti, che pgn\ ^\^^e90L%f popolo, e l^po dee piS- 
ffssi^re q]u^ $»|ia( ir4igì$|ie. Dire adu^qi^t <A^^^ 

.giqne,^ ^ un 4^j^^ip e^i/^QS^um'^ pei?ch$ ig p^^ 
itopgo, sìQ ^prna a vj^igJLoM^ , bisogna pregttpp^^ 
.?he ravea penduta: il cbfì repugaa, ^s^esdo l^^' 
:Mgio$ità un ^epìiipenip paj^arale, e qniadi \ui »t^ti' 
.b»tp iiiapai^siblOle iJeir vw>WQ;.0d in sfipp»d<i luogo, 

(1) /*(kjf. loi 
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yien'ricp;ios<jere cho il secolo òra^iQuali^Jia: il che 
contvsJdìoé a tutto T intendimento del discorso di 
Mamiani, il quale par che voglia sempre alludere 
(so pur giungo ad afferrare il senso genuijio di (^\xe\ 
suo linguaggio sì elegantemente os.curo, e ^ì ora 7 
schevolmente contortp ) a qualche cosa di ^opranA* 
turale e di rivelajto., (j^jgiatl ^' addice^ fid, u^ ??®9,W?1 
professore di .òr^of^qma. 

Le prove poi , cljie Mamiani addupe a oon^fxfy^ 
della sua tesi, sono ancora più vane ed inette. Jja 
prima si è, che «.le siuhlimi speranze del genere 
•< umano da ogni parte si ravvivarono; la fede an- 

- tica negli immancabili premi della virtù , e nel 

- tardo, ma certissimo adempimento degli eterij^Ji 
«< disegni, e nel trionfo t/erminativo 4eÌ be^e, offu- 
« scata per un poco e soppressa, ripullulò in tut^i 
« li animi , siccome pianta iinip^prtale . cjii ]jùò 
« il vento a^gh|aG^iato del dubip abbatter le foglie 
« e ì .rami steccare, n^a non le radici profonde e aal- 
« dissime, le quali 1^ scienza ritrosa nei cuori, é 
* non pone, e d'ogni frutto che si cuìtiva e rac- 
« coglie di quelle., ò la.aèmente prim^sn dal cielo 
« caduta {!).** Questo, è un indovinello., e noìi 
un. argumentp, $ubliini $perànze^ fede antica^ ini'' 
mancabili premjy eternfxli d^ise^ni^ trionfo termine^ 
tivo dettene^ ^ono tei^mini, che possón gignificarp 
le idee più dispariate e contrarie;, ppsson lignificare 
le dottrine del sc^cialismo e della democrazia^ come 
quelle del catolicismo . è della tirannide, q tutte le 

! • . ' ' , ^ '"'11','.!' '•. 
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fantasie poetiche di qualsivoglia credenza t come 
tutte le aberrazioni mentali di qualunque mistici* 
smo. Ciò, che Mamiani dee provare, si òche il se- 
colo nostro torni a credere T inferno, il purga- 
torio, e il paradiso con quella fede, che dominava 
ne* secoli andati. Altrimenti noi seguiteròmo a cre- 
dere, che la pianta immortale della fede non rt* 
pullulò già negli animi, dopo che il vento ag^hiac- 
ciato del dubio le ebbe abbattute le foglie e seccati 
i rami\ ma che cultivata ed educata dalla scienza 
moderna produsse i nuovi frutti , che la stagion 
nuova portava ; poiché quella fede ha bensì le sue 
radici profonde e saldissime in un sentimento in- 
nato, instinti vo; ma questo sentimento si v^en for- 
mulando in dogmi e traducendo in culti, che via 
via rispondano meglio alle condizioni intellettuali e 
morali deirUmanità. 

E le altre prove non concludono meglio. La 
fede al progresso^ la guerra a tutte le superstizioni 
e le ipocrisie^ V aborrimento da qualunque specie di 
coazione su le coscienze , il desiderio di una reli^ 
gione civile^ la fiducia nel trionfo del vero mediante 
la ragione, sono argumentl , che o non provano 
nulla, o provano solo che Mamiani chiama religione 
ciò, che tutte le religioni divine proclamano inoreda- 
lità, empietà, ateismo; ossia che li uomini verar 
mente pii e religiosi erano, nel secolo scorso , li 
enciclopedisti e i giacobini; e nel presente, sono i 
socialisti e i radicali. E noi davvero possiamo ap- 
plaudire a codesto linguaggio. Ma che ne diranno 
li onesti e moderati f Che diran sopratùtto li orto- 
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ssi ed lerUtìani d'un autore, il quale sostiene, 

il secolo nostro torna aXT ortodossia ed al sen^ 
nettto cristiano per ciò appunto, che trionfano le 
•tirine e le idee più avverse al cristianesimo ed 

catolicismo? Io per me inclino a credere, che 
amiani, con un tratto di fina ironia , abbia vo- 
to canzonare tutte le religioni, pur mostrando di 
me il panegirico e celebrarne V apoteosi. Chò , 
oso su'l serio^ il suo ragionamento sarebbe assai 
tgg'iore d*un sofisma e d'un assurdo; sarebbe un 
'tificio cosi ingannevole, da sentirne vergogna ed 
*rore il più furbo o il più santo gesuita; sarebbe 

1 farsi complice di quel partito , piaga e peste 

3irepoca nostra, che ha sempre Dio su le labra, e 

ò\ cuore se ne ride; che si spaccia per avvocato 

ella Previdenza , e vive air epicurea ; che parla 

empre di fede^ e non crede a nulla; di religio* 

e, e non ne osserva nessuna; di cose sovra- 

aturali, e non venera altra realtà che il denaro. 

)hl cessi una volta, cessi Mamiani da questa equi- 

ocazione , che ò affatto indegna di lui , e della 

cienza , e della patria. Abbiamo già per nostra 

ventura troppi scrittori , che , scettici , publicano 

onfutazioni dello scetticismo; sociniani, tessono 

pologie del papato; atei, stampano professioni di 

3de ortodossa. Non ci mancherebbe più che un' A- 

pdemia, la quale venisse a difendere e celebrare 

^ fede in nome dell'incredulità, Tortodossia a titolo 

ji razionalismo, la pietà in virtù del progresso, il 

ristianesimo a forza di quelli stessi principj anti- 

rìstiani , che come scienza lo han già minato , e 
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cóme instituziòae lo vah ' rumando dàpertuftol E 
Mamiàni .vorrà aurique associar il suo nome/èd il 
suo liistitùfo a questa ridicola, confusiooe delle liii' 
gue, à tanta prostituzione delle cbscienze^ a tal mer- 
cìfnonio degl'ingegni e delle rfottrine? Ma se non 
vuole, muti stile à linguaggio; esca fuori dai ter- 
mini generali ed. ambigui; ed in luogo di vagare pei^ 
j^étuaniente nelle nuvole, di una reK^ìone, d'una /ee^, 
di una^ie^^, che niunopuO indovinare che cbsasieno, 
entri a fronte scoperta nel* campo del dogma e della 
storia ; manifesti i suoi princim intorno alfa rivelazione 
ed alla cliiésa; dichiari 's^ là sua Academia ò ca- 
fòlica o' ptotestatìé, criistianfa ó' razionalista; e poi 
àcm Solo éC j^'aròlè; iiiù- co^falii mantenga la'sua pro- 
fessione rèligiòda. Allo'ra, aniici ed avversarj sa- 
pranno óóii cài àbbisiti di fai^e; la gioventù cono- 
scerà* lè Sìie *gui(le; e non le àvvetrà piti di tro- 
varsi appiedi dei papa, quàùdo credeva di aver 
enaancipafta là ^ua ragione diàU^ autorità, né di.ri- 
còho'sóersi atea, a furia di udire è di fare bei *pa- 
negiriiii *di Diò^ . ' ' 

Da* discorso d* inauguraziotìe lassando ora alle 
àii^cussìoni partlòolari , in cui raèa'demlà' à'ittra- 
tenne di materie propriamente' lìlo3<!)flch'é; cì òccor- 
fónof dàppriinà quelle, do^^e Matìia^l esl^'óse i suoi 
principj iirtdrrio à qualche ili»rit)léiùà^ fòida'tóentale 
di Filosofia deità Storia, Rièponffendò a un discorso 
ffel" P. Giuliani,* che iiistitùiV-à dyi "parallelo tra la 
tibertà morale delV individuo è fa libertà politica 
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& là libertà una còsi perfetta- fecippoòariza, èlie 
si pueir dire là libef tà àbbisog'óare delW virili , 
come alla virtti fa mestieri la libertà. Infatti ,* 
gtaoendo un popolo iiello stato di servitli, o è* 
giii c®rròtto , ò io diverrà , quando continui il* 
servaggio. Corrottela e servitù »òbb termini 
• egualmente reciproci (2). » Figlialva quindi ad 
esaminare qual mezzo ritóanga std itn popolo coY-^ 
'Otta pBT tornare alla moralità ed alla virtà ci- 
nle? Tolto V officio della parola^ poiché si suppone* 
conteso daUa prepotenza dei despoti; tolto ten im- 
pulso esteriore^ perchè ha natura accidentale e for* 
tuiia, e non pùàf esser dedutto a priori; restand 
solamente le cause interiori^ che » possono da ta- 
n lune òredersi efficaci a guidare questo morale e 
» civile rialzamento (3). » E Mamiani le riduce at 
quattro, e tutte insufficienti ed inette. 

1.*^ Il popolo: ma un popolo -tutto guasto' non gli 
sembra, che possa migliorare sé stesso per solo 
proprio e morale movimento; poiché dàlia gene- 
rale correzione generarsi sempre védiatmo Ivt cor- 
rozionie (4). 

2.° Le politicKe instituzioni: me da un pópoM 
depravato non pu6 surgere che un gOTemb tristo; 
11' contrario sarebbe un mero ;{>arjiibgìytàò (9). 

3.^ / metodi educativi: ma è impdWibitó, ^é vi 
llèno hMòni metodi ecWèàtl^i , è'fftc'aVj^ é gèriéràlij 
flfuando un popolo versa nella cbrrósiiohe (6). 

; (\) Pag. 165. (2) Pag. 165-^. (3) Pmlpp- 
1(4) Ibid. (5) Pag, 16'6.167. ' {6)^ó^. 167. 
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4.^ L* incremento del sapere eommune: ma chi 
ignora» che presso un popolo depravato la sciensa 
si deprava essa pure, e da profonda diventa super- 
ficiale, sovente lusinghiera e lasciva? La scienza 
cessa allora di essere un fine , un nobilissimo une 
a sé stessa, e diventa un mezzo di ambizione e di 
guadagno (1). 

Eliminati adunque tutti questi mezzi| « qual prin- 
• cipio.avrà in sé stesso un popolo, che non abbia 
» più virtù e libertà, per risurgere all«t virtù e alla 
n libertà? » E Mamiani confessa di non saperlo, e 
di non averlo potuto trovare né in Vico, né in quei 
filosofi, che «» hanno negato i corsi e ricorsi del 
» Vico, e stabilito che il progresso ò continuo (2). • 
Assai malagevole sarebbe il definire, se in que- 
sto ragionamento sieno più stravaganti le premesse, 
o la conclusione. Mamiani, in primo luogo, suppone 
sempre un popolo sì corrotto , che più non gli ri- 
manga virtù alcuna: ed ò un'ipotesi assurda. Quello 
stato di depravazione completa e assoluta non ò con- 
cepibile né pur in un individuo; e noi, su la nuda 
asserzione di Mamiani, dovremmo attribuirlo ad un 
popolo intiero? dovremmo considerare tutta una na- 
zione come la reale e vivente personificazione del 
puro male? — In secondo luogo, egli enumera quat' 
tra cause interiori di morale e civile rialzamento; 
e dimentica queir una, che sola merita propriamente 
il nome d'inferiore, sola non ha natura accidentale 
e fortuita: vale a dire la legge naturale dell' Urna- 
li) Pag. W7. (2) Ibid. 
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nitàv chd presiede ^osi «IP e?gfmÌ8tto animale degii 
individui, codBe all'oi^nismo Boeiale e metile dei 
popoli: legge senza di cui pgni teorica oiyile diver** 
rebbe impossibile; giacobò i popoli oa4rebbero ìb 
balla del capriooìo d'«n caso, p deir arbitrio d' un 
Dio; e r arbitrio ed il oaprioeiaescladooii) ogni pro<« 
oesso scientifipo, ogni formula razioi^ale. m* B da 
ultimo, Mamia^i discorre sempre de' popoli isolati, 
presi a parte, iioasi oiaseun di loro fosse il oorpa 
intìaro, e Aon im pieeolo meipbro dell'Umaiiitlt; onde 
il problema rieso& sempre i&sohibile; peroccbd né 
la natura, nò l'esistenza medesima del principio tì« 
tale, organico, educatore, e perfeaioiMitore della spe« 
eie umana, non poason. dedarsi dalle condizioni e 
dalle vicende storiche di un popolo quale ohe sia; 
ma devono studiarsi nel oomplesso delle leggi eos-» 
miol^e applicate al regno umano. 

Questa discussione porgeva argum^^to f^i fklfu^ji 
due discorsi , cqu cui MamiaQi intese d' esjftfXfQ ^ 
svolgere piti ampiamente le sue dottrina ^ù % Ffrr 
losofia della storia, e la teorica 4^1 progresso, THi^l 
primo tolse principalmente a iiof^it^rq^r^ V %d^ 
stessa di progresso; e lo definì, in g^neràlfi^ un si^r. 
cessivo incremento coordinato al fin^f e jiker rispetto 
alla storia delV Umanità ^ il SitM^ess^ivQ in^renk^ntq 
delle umane facultà^ massin^e clMe più nobili^ <f<fP^r 
difUìL^Q al fine c?^ è una s^rj^g^rq n\q,ggior.e <mpU^y 
zione de\ hen^^ rjfieftiante il vipl^^ commuw ^ <&h 
vile (i). I^'idfi^, prosegua Mftm(if^BÌ, d'un progMsat 

(t) Pag. «Ot 

17 
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indefinito nello sviluppo, delle umane iaoultà e delle 
loro applicazioni, non trovasi pure adombrata presso 
li. antichi; ma ebbe origine con la venuta del cri- 
stianesimo; e fu introdutta, come un puro fatto di 
mistica, dalla teologia, cristiana. La gloria di aver 
primo annunciato la teorica del progresso coiapete 
a Campanella; e dopo di lui la svilupparono Her- 
der e Lessing in Germania ;.Turgoty Gondorcet, e 
Saint-Simon in Francia» — > I metodi usati dai ^- 
losofi, che trattarono queste materie, sono tre: il 
primo, teologico o deduttivo, di cui si servirono li 
antichi teologi , e poi Bonald , Schlegel , De Mai- 
stre; metodo pericoloso , perchò troppo incerti, ed 
audaci riescono i pensieri dell' uomo, quando vuol 
salire ad afferrare alcun concetto positivo della es* 
senza divina, e a scrutare i modi che usa la su" 
prema intelligenza nel governo del mondo; e per* 
chò con esso si ritoglie alla ragione la Filosofia 
della storia per sottoporla affatto all'autorità. Il 
secondo, sperimentale o induttivo, che fu adoperato 
singolarmente dagli Enciclopedisti: metodo pieno 
di difflcultà e d^ incertezza. Il terzo, razionale e le- 
gitimo , consiste nel procedere allo studio dei fatti 
umani con la scorta di principj certi e direttivi , 
desunti dalla analisi di ciò, che ò costante e su- 
stanzialissimo nella umana natura, e di ciò che in- 
segna a ciascuno la intuizione immediata del vero. 
Tre sono le serie di cotali principj : cioò, le condi- 
zioni psicologiche dell'uomo, i fatti storici uni- 
versali, ed i principj derivati dalle verità instin- 
tive morali, che tutto il genere umano confessa» Di 
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questo tenso metodo il vero inventore e legislatore 
è Giovannia Battista Vico (1). 

Notiamo qui di passaggio una contradizione fon- 
damentale. Mamiani riprova il metodo sperimentale 
e induttivo degli Enciclopedisti ; e poi formalmente 
lo adotta sotto il titolo specioso di metodo razio- 
nale. Perocchò le tre serie di principj, che assume 
per sua scorta^ non sono e non possono esser altro 
che un prodatto dell* esperienza e dell'induzione. 

Nel secondo discorso Mamiani volle innanzi tratto 
provare, che l'idea del Progresso non trova an- 
cora una rigorosa dimostrazione. Non soddisfa, per 
suo avviso , la spiegazione di coloro , che lo deri«* 
vano da una specie di armonia prestabilita tra la 
Providenza e i fatti della storia. Non ò accetta- 
bile la soluzione data dal panteismo; perchè con- 
traria a molti dogmi del senso commune , e con- 
tradittoria nei termini. Nò pure convince la prova 
deduttia dal crescere dell* umano sapere ; perchè i 
libri sono cosa morta per sé medesimi, e il tutto 
dipende dalla disposizione dell'animo, che li cerca 
e contempla. Non trovando in alcuna di cotali for- 
male la cercata evidenza, egli prese a indagare in 
astratto la possibilità derl pogresso, e gli parve ir- 
refragabile per rispetto a tutte tre le primalità 
del Campanella e del Vico, che sono il conoscere, il 
potere, e il volere: nosse^ posse ^ velie, k spiegar 
poi i regrèssi frequenti e visibili della Umanità e 
delle nazioni, occorrono tre cause continue e ne- 

(l) Pag. 171-117. 
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cessane: T indolenza, l*^rroret e l'egoismo, ^tiali 
sono adunque le condizióni necessarie ad un popolo, 
perchè possa tenersi possessore continuo degli ele- 
menti, che costituiscono ed assicurano il progresso 
civile? Sono tre: 

1.^ Ohe questo popolo abbia in suo potere nsezzi 
facili ed acconci a perpetuare ed allargare la tras- 
missione della tradizione scientifica; 

2.^ Che la religione e la legge morale del popolo 
stesso sieno conformi alla retta ragione umana, e 
a tutti li instinti piti sani e piti generosi del cuore ; 

3.^ Che r ordinamento della vita publica e pri- 
vata di cotal popolo non sia contrario ad alcana 
delle principali tendenze ed esigenze di nostra in- 
dividuale e sociale natura. B nella ciTiltà odierna, 
massime nella pceidentale, un popolo così fattamente 
costituito esiste: l'Inghilterra, l'America, la Sviz* 
zera, l' Olanda, alcuna parta della Germania, forse 
la Francia medesimaytnttochdperturbatissima, hanno 
li elementi sovrindicati (1). 

Da questo discorso qual conclusione deriva? M9<« 
mìani ammette il progresso, o lo rigetta? Lo am- 
mette soltanto, come possibile, o eziandio come reale? 
Lo ammette a guisa di mera ipotesi, e di rigorosa 
teoria? Stando alle sue premesse, egU pare che. 
tenga il progresso per una possibilità, anziché per 
un fatto; e lo riconosca nella logica delle idee, piut* 
tosto che nella storia dei popoli. E pure la conclu- 
sione, che Mamiani ha il coraggio di .trarne, si d 

(1) 178-187. 
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questa: '« Ho Tèdtt^ e rioon'Oisdato il frogremó^ 
m come un' alta necessità di fatto , uscente dalle 
«• condisioni attuali del yivepsocieTole- di parecchie 
«> nasioni. La civiltà può bensì declinare, ma de-^ 
» scrivendo sempre curve piti grandi delle prece- 
» denti (1). » Ed ecco distrutta da capo a fondo 
la sustanza del suo discorso. É distrutta come dot« 
trina; perchò in esso tfveya asserito i ri^gtessi fre* 
quenti e visibili deWVfiianità^ e dichiarato di .non 
iscorgere alcun principio necessario e * astoMto di 
riparazione per i popoli corrotti; laddove nella 
eonclusione afferma che il progresso è un* alta fie-' 
oetsiià di fattOy e ohe la èwUt^ dee deècHvefe sempre 
curve più' grandi delle precedenti: dunque Hcoiiòsco 
nella Umanità quel principio necessario è assoluto 
di perfetionatnento, che aveva detto di non saper 
trovare. Ed d distrutta come mètodo; perchò nel 
primo discorso avéa censurato il metodo induttivo 
o sperimentale* che consiste nell'ossert^are le ana^ 
logie tra i fatti umani^ come i fisici fanno dei fé* 
nomeni della natura^ e irtdaa^é da quelle analogie 
le leggi più universali e costanti (3); mentréchò 
nella conolasiolie ditale stabilisce di aver veduto e 
riaonosèiuto il progresso come un^alta necessità di 
fàtto^ uscente dalle condiziotn attuali del viver so* 
cièvole di parecchie nazioni! -^ Laonde tutta la 
dottrina di Mamiani ^ discorso primo e secondò ^ 
premesse e conelusioney vien a dire insommay che 
egli afDbrmà il pro^^resso, ó ad uh tempo lo negsf; 

(1) Pa§. 188; • (2) Pai. 17». 
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oiod, che dopo tanto disputare di Filosofia della sto- 
ria e di progresso, égli B*a6corge Analmente di noii 
sapere ancor bene, ohe oosa sia né il progresso, né 
la storia, nd la Filosofia. E nel codice dell^Academia, 
codesta passa per scienza profonda^ moLschia, severa^ 
iommat Buprema^ eceellentimmalL.. 

NoUa dirò di una discussione su % reciproci con- 
fini della psicologia $ delP ontologiat a cui diede 
occasione con un suo discorso il professore Ga- 
relli (1); giacché mi toccherebbe confutarlo dalla 
prima fino ali* ultima proposisione. Basterà, cosi 
per saggio, riferir ai lettori che codesto professore 
di filosofia ha fatto, tra le altre, queste due grandi 
scoperte. La prima, che • oggi le direrse scuole 
m filosofiche mostrano di consentire nelle fondamene 
m tali teoriche della metafisica, e scostarsi dallo 
m scetticismo che rendeva impossibili le applicasioni 
» di quelle; » e poi, rispondendo ad un* objexione 
di Mamiani, dichiara che egli per teoriche fonda- 
mentali intendeya il punto di partenza (2). L»a se- 
conda, che è » argumento di progresso nelle scienze 

• razionali quel mirabile accordo, che regna tra le 

• conclusioni della sciensa e i dettami della rive- 

• lazione (3); » ma qui s*ò poi dimenticato di spie- 
garci, che cosa intenda per scienza e per rivela- 
zione ; onde non oserei decidere , se dica bene o 
male. Egli è capacissimo d* aver preso a rovescio 
la Moienza^ come le teoriche fondamentali; ed allorai 

(i) Pag. SIO. (2) Pag. »ì. (3) Pag tti. 
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ehi sa ohe non abbia ragione ti E qtieito dp- 

$Gorgo venne molto appiattito dall' Academia (1). 

A questa discussione medesima pose fine degna-" 
mente il professor Torre con un'altra scoperta, ohe 
il professore Garelli sicuramente gl'invidierà. Avete 
dunque a sapere che non bisogna mica disperare 
di una conciliazione tra la idea filosofica pernia* 
nica e la italiana; an^i bisogna credere vicino il 
completo trionfo in Germania delVIdea Italiana; 
perchè.... non Tindovinatef perchò le opere di Oio^ 
berti sono state tradutte e commentate dai giornali 
tedeschi (2). E non v' è luogo a dubitarne,, poichd 
il professor Torre ce lo ha rivelato! — Non trovo 
notato negli Atti, se 1' Academia applaudisse, o no, 
la maschia osservazione e V itàlica credenza del 
Torre; ma siccome li applausi degli Onorandi Col' 
leghi di Mamiani stanno sempre in ragione inversa 
della verità, ed in ragion diretta dell'assurdo, pos? 
siamo tenere per certissimo, che l'avranno applau* 
dito con alto, sommo, e supremo furore. 

Dirà forse taluno, che io scherzo e satireggio? 
Ebbene, oda ancora quest'altra. Lo scritto* piti 
lungo, di cui ci regalino i Saggi, ò quello di Rug« 
giero Bonghi, il quale pretese di abbozzare in quat- 
tro lettere una Storia del concetto delV anima nelle 
varie scuole filosofiche antiche e d^.l medio evo (3) 
Ed il Segretario manda loro innanzi quest' avver- 

(1) Pag. 2fi. (8) Pag. 828. (S) Pag. 876 
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tmtmt m N<n pensiamo di far éofia gi^tisaima aé 
n Ogni lettore) publioando questo eletto parto di un 
» giovine e raro ingegno, dal quale T Italia aspetta 
» grande incremento di gloria, i Ora , volete sa- 
pere che cos'abbia partorito T autore , dinansi a 
elu Boocardo va in un* estasi d' ammiraziaBe? Ha 
fatto anch' egli una magnifica scoperta, di cui do- 
vranno esser flerameàte gelttei è Torre è Gerelli. 
Ha scoperto àdunqtie, che i teologi oristiiini bau 
delT àniina ùd codeetio alqiiàhto diverso dd ^tEello 
de^ filòsofi antichi 9 oiod, die 1^ ahti^clt filosofia fion 
è la teologia cristiauBi E (^ vòloa ddrVero un ih-' 
pégno rara d ùiàndar fwoti un parto c<ÉàÌ èiettol 
Ed ha b€^ raglolie P Italia di aspettéfi^sene grande 
incrementò dl^ gloria! Ohi potrebbe dubitarne, dopo 
1' oracolo di quell* Alfio giovine e raro ingégno^ òhe 
d V eletto Segretario di Mamidni} 

Nella prima lettera rAeademieo Bonghi ci na^ra^ 
che studiando àel (hrià delle antiche opinicfni in^ 
torno al subjettb umana^ egli s*ò formato qtAesia 
sentenza : « tutta qfiatitfa V antiò% filosofia nóU riè6di 
m a trovare speculativamente V anima umana (1); » 
e fa uno sprecò inutile di erudisiionè é di storia 
per ^rendere più chià^(^ il Éào pensiero. A me in- 
vece questo pensiei^o sembra chiarissitdo pét éò^ ed 
atìdbe troppo; solo Ini fa mai'àviglJà, eh' egil abbia 
aòtùto studiar tanto ^r fórfHà^èi qùéHai sentenza. 
Un buòif òàtolico riòn può avere àlti-ò concetto del- 
ràiiima che qìùélfó definito dall éuò' inf^Ifibitó e 

(1) Puf. 877, 
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divino catechismo; e poiché l'^fe^^o ingegno del 
Bonghi è un raro tipo d* ortodossia, egli dovea ben 
esser sicuro a priori^ che fuori della chiesa cato- 
licai r anima catolica non si può trovare. Tanto 
più ohe riconosce egli stesso , il concetto dell' a- 
nima, secondo la teologia, esser intimamente con- 
nesso co* dogmi fondamentali del cristianesimo, cioè 
eoB le dottrine della Trinità , dell' Incarnazione , 
del peccato originale^ e della grazila (1)« Qual ma- 
raviglia però f che li antichi filosofi non avessero 
trovata V anima umana dei Padri e dottori della 
chiesa? Si era forse imaginato il signor Bonghi , 
che i filosofi greci apprendessero il catechismo dal 
suo curato, commentassero le omelie del suo ve- 
scovo, e rimettessero al suo papa la soluzione dei 
problemi di filosofia? Po tea dunque risparmiare a 
so ed a noi V arida e nojosa esposizione, che prese 
a fare, nelle tre lettere seguenti, dei principj psi« 
cologici di Tertulliano, di S. Agostino, e di S, To- 
maso. Bastava d'avanzo la prima; anzi bastavano 
le poche parole , con cui ne ac cenna , quale sen^ 
tenza egli siasi formato circa la natura, l' officio , 
e lo scopo delia filosofia italica. La quale, grazie 
all'e^e^^o e raro parto del Bonghi, sapiamo final- 
mente che cosa sia. Mamiani ci avea dato ad in- 
tendere, che^la filosofia antica italiana avea, con 
ordini e metodi eccellentissimi , indagato acutissi* 
mamentM V ultimo fondo dei grandi problemi morali 
e ontologici^ ^ le ultime fondamenta delvimr sociale; 

(l)Pi*. M8-»a. 
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ma il Bonghi oi avverte, che il suo cari$9%ino 0mic§ 
gogna e vaneggia; poiché le condizioni ontologichi 
delVefficacia e verità e compenso delVattimtà mo- 
rale non si adempiono già nelle dottrine della filo- 
sofia italogreca, ma bensì nel sistema sopranaturale 
e divino dei dogmi cristiani; sicché la filosofi.a con- 
siste propriamente nel fecondare e tastare e ricer- 
ear le viscere dei dogmi stéssi (1). Il suo travaglio 
speculativo si é di affaticarvisi^ infino a che il mi- 
stero^ ad onta delle croste che lo vestono^ diverrà 
evidente^ non come cognito^ ma come mistero; ed 
essa avrà raggiunta la sua meta finale , e toccato 
il cielo co '1 dito, quando i dogmi cristiani saranno 
giunti alV estremo della possanza loro restaura- 
trice; quando, cioè, avranno investita tutta ed usur- 
pata la coscienza intima delV Umanità (2) II. Chieggo 
licenza alla modestia del Bonghi di lasciarmi tirare 
la conseguenza, che sgorga chiara e luminosa dalle 
sue premesse. Egli é dunque il primo filosofo, non 
che d'Italia, ma di questo mondo e dell' altro an* 
cera; egli é il prototipo e V ideale in carne ed 
ossa della filosofia passata, presente, e futura ; poi- 
ché in lui i dogmi cristiani sono giunti evidente- 
mente air ultimissimo estremo della possanza loro 
restauratrice; e lo han già restaurato così bene 
per ogni verso, che gli hanno usurpata non sola- 
mente la coscienza intima^ ma V intimo intelletto, 
r intima ragione, e V intimo buon senso. Egli s' é 
tutto trasformato in loro; di uomo nen ha pid che 

(1) Pag. m. (2) Pag. S90. 
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la figura; in dustansa e realtÀ, egli non è che la 
crosta di un dogma vivente, parlante, e scrivente 
lettere di filosofia. 

§ IV. 

PABTB TBBZA. <— COMITATO AGADEMICO DI TORINO, 

La parte terza dei Saggi, oltre lo Statuto fon- 
damentale deir Academia^ e il Programma di con^- 
corso per la trattazione di due temi co *1 premiò 
di Ln. 800, si riferisce tutta alla instituzione del 
Comitato academico di Torino » avvenuta il 22 di 
giugno del 1851; e riporta i principali discorsi che 
furono uditi in tre adunanze consecutive, le quali 
compirono la celebrazione, e quasi a dire la festa 
delV apertura del Comitato (1). Incomincia co *1 
discorso proemiale, che recitò il signor Boncompa- 
gni, presidente di quel Gomitato , sotto il titolo : 
Degli officj civili della filosofia. Ed eccone il rie- 
pilogo: 

Tutti li offi(4 civili della filosofia possono ridursi 
a quest* uno, di mantenere inviolati i diritti della 
ragione. La filosofia non si rimane ,. come le altre 
discipline scientifiche, allo studio di un ordine spe- 
ciale di cognizioni; ma essa adopera invece nell'in- 
vestigazione delle ragioni universali, onde tutta la 
scienza procede , e per mezzo delle quali le varie 
discipline» come parti di una stessa uniUt, si mo* 

{ììPag.m. 
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Btrano insieme raccolte, e coiiTergozio tutta ad uno 
stesso scopo , che è quello appunto di mantenere 
inviolati i diritti della religione. Ora una disciplina, 
che ha per instituto di Risalire alla prima radice 
di tutte le cognizioni, di tutti i fatti, non può ac- 
cettare o r oracolo di alcuna religione, od il com- 
mando di alòun pdteiite, o ì' autorità di alcun sa- 
piente, o r opinione di alcun popolo, come ragione 
ultima dei proprj giudizj. Quésto è dunque un primo 
officio , che la filosofia compie yérso là società 
umana: dichiarare come niun precetto, niuna dot- 
trina possa menomare negli uomini il diritto ed 
il dovere di mantenere lo spirito immune da ógni 
preoccupazione ; disporlo ad esaminare con piena 
libertà di giudizio quali sentenze si abbiano àa, ac- 
cogliere, quali da respingere, quegli instituzioìì} da 
approvare , quali dà condannare. Là Ì[il)értà del 
pensiero, introdutta da Galileo nelle scienze natu- 
rali , e allargata da CarEesiò a tutte le specula- 
zioni dell* ingegno umano, sùrse dappòi à sindacare 
tutte le credenze, tutte le tradizioni, senza eccet- 
tuare pur quelle, che la santità della religione 
aveva consacrato , e quelle che una consuetudine 
già antica dei popoli piti culti aveva accettate , 
come fondamento di civile, convivenza (1). 

l'uttavia il libero esame vuole riguardarsi , non 
come fine a so stesso, ma come una via per arri- 
vare alla cognizione (^el vero. La prima e là più 
nobile delle fàcultà della nostr' anima, il primo e 

(1)1. 
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il più sacrò dei diritti della ragióne umana « egli ò 
quello di ^conoscere il vero, e di quietarrisi ri- 
conosciuto che lo abbia. Tal è dunque la grande 
impresa della filosofia moderna: mantenere i di* 
ritti della ragione, rivendicare la libertà del pen- 
siero umano, fondare tutte le credenze su la evi- 
denza de* vero (1). 

Ma quel progresso, per cui tutte le umane cre- 
denze si fondino su 1' evidenza , è' egli sperabile ? 
Questa è la gran lite, che si agita fra li scettici 
e la umana generazione. Tutta l'uaisma generazione 
ha fede nella verità; è questa la fede, che li scet- 
tici impugnano. Ma se in effetto mancasse l'evi- 
denza e r autorità del vero , mancherebbe ad un 
tempo la vita intellettuale e negl* individui^ e nella 
specie umana* Uno od alcuno possono, ma tutti li 
uomini non possono ribellare dall' imperio , che il 
vero esercita su li animi. H quaje imperio del vero 
si.moatra anche più evidente, quando il consenti- 
mento delle opinioni si consideri , non in un mot 
mento determinato, ma nel progresso successivo del 
tempo. Lo scetticismo perd non riconosce questo 
progresso del pensiero umano verso la verità (2). 

Se, per una parte, consideirand'o V intima natura 
dello scetticismo , lo ai eaisvisa rapugnante alla 
leggi, che governano la ragione; per l'altra parte^ 
la storia ci mostra quella dottrina , o^e fu ignota 
ai popoli rozzi ed inculti, essere crespiuta in cre«* 
dito, e mirare a sov^idiiar tutte le altre presso 1 

(l) II. (2) III. 
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popoli progrediti in tap^ra, in fllosofla, in mviltà. 
Qoal è la causa di questo fatto ? È la imperfesione 
Inerente alla sciensa umana. Inoltre, le verità filo- 
soflche ni affacciano per opera dei dogmatici , an- 
bìcM d^li scettici, non pid nel loro genuino aspetto, 
ma immedesimate con un sistema. Ogni sistema 
filosofico contiene sempre qualche parte di verità, 
e questa aj^rtiene alla ragione umana ; ma n^^- 
presenta altresì T opera spesa dal suo autore nello 
Uustrarla , ed in questa parte cade la possibilità 
e la facilità dell'errore, poiché è spesso creazione 
dell* imaginativa degli autori. Quando .il filosofo 
dogmatico ha composto il suo sistema, che cosa fat 
Bgli lo mette innanzi e dice : quatta è la verità. 
Che cosa fa alla sua volta lo scettico ? Egli dice : 
nOf questa non è verità. Ed esaminati 1* un dopo 
r altro tutti i siatemi , egli aggiunge : la verità 
non può essere raff giunta da sdenxa umana. Cosi 
credendo egli di rimanersi pure a combattere contro 
un sistema, ha combattuto contro la piti .santa di 
tutte le autorità, contro quella del vero. A coietto 
di questa lutta fra i sistemi dogmatici e Io acet- 
tlcismo, la filosofia non dee lasciar libero il campo 
allo scetticismo, nà rinunciare 1' officio suo alsenso 
commune dell'Umanità, o alla forca materiale delle 
armi,' o alla potestà della chiesa; ma non ha altro 
modo di propugnare i diritti della ragione contro 
lo scetticismo, se Yion quello di opporre dottrina a 
dottrina , ragionamento a ragionamento ; di illo'- 
strare i primi principj d'ogni credenza; dimostrare 
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ch'essi non sono una illasioDd ; de eflnirei earat* 
teri, per cui T errore si distingue dal vero (1). 

Ma la filosofia moderna potrà essa trovare in sé 
medesima virtù, che basti ali* uopo? Essa ebbe i 
suoi primordj nella libertà del raziocinio, iniziata 
da Galileo e da Newton con T esempio, da Bacone 
e da Cartesio co *i precetti. Ninno dei particolari 
sistemi, che sursero dappoi, può darsi vanto di rap- 
presentare solo la filosofia moderna. Nel complesso 
delle dottrine, che iniziarono questa filosofia, meglio 
che nelle precedenti, si trovano li argumenti atti 
a vincere la pugna contro lo scetticismo. Un tale 
pregio essa lo ricavò da ciò, che fece professione 
di volersi fondare su di un'attenta considerazione 
dei fatti, e che procede d' accordo con la fede re- 
ligiosa professata dall* universalità dei popoli ci- 
vili. La religione fu prima iniziatrice della vita 
dello spirito agli uomini , e fondamento ai civili 
eonsorzj. La filosofia poi rivolse le sue meditazioni 
anche a Dio ed alla vita immortale , e non potò 
accettare, perchè repugnante alla ragione progre- 
dita, la superstiziosa credulità del paganesimo. 
Allora venne al mondo il cristianesimo ; e rispose 
ai pin ardui problemi della filosofia, divulgò i più 
sublimi concetti dei sapienti , separò la religione 
dallo Stato, institai un consorzio indipendente da 
ogni arbitrio de* potenti, fondato su la fede in Dio, 
su la speranza dell* immortalità, su Tamore di tutti 
li uomini. Ora, la filosofia dovea comportarsi verso 

(l) IV. 
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la fede religiosa dei popoli moderni, come già Terso 
le superstizioni del paganesimo ? Non vennero in 
questa sentenza i grandi instauratori del libero 
pensare e della filosofia moderna, né i piti illustri 
pensatori del secolo XVII, la cui lode principale 
fa di avere iilo^rato e mantenuto V accordo della 
fede religiosa e della filosofia (1). 

Dopo il secolo XVIIla filosofia moderna non ha adem- 
pito al debito suo, non ha spiegata tutta la forza, 
che aveva in sé, per difendere i diritti della ra« 
gione, e combattere lo scetticismo. Il secolo XYIII 
fallì al doppio indirizzo dato alla filosofia moderna 
da' suoi instauratori; perché omise la compiata os« 
servazione dei fatti, e si separò dalla religione, in- 
nestando cosi nella civiltà un germe di corrosione. 
Non cessò tuttavia nei filosofi del secolo XVIII 
I' influsso delle credenze antiche ; ma siccome mu- 
tilando Tosservazione dei fatti avevano alterati e 
infermati i fondamenti della speculazione filosofica; 
cosi mutilando le credenze alteravano ed inferma- 
vano i fondamenti della morale, spogliandola del 
principio divino. La filosofia scozzese si mise per 
miglior via; ma rimase troppo timidamente ri- 
stretta allo studio dello spirito, senza sollevarsi ab- 
bastanza alla speculazione dei principj assoluti. La 
filosofia trascendentale tedesca eredò quasi in questi 
ultimi tempi l'influenza, che aveva avuto nel secolo 
scorso la filosofia sensitiva ; ma dal metodo, che ten- 
nero i primi maestri del libero filosofare, si sono 
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troppo allontanati i capiscuola tedeschi, i (^n^H si 
sforzarono di sfugire ad una ipotesi, fondandp tutta 
la filosofia su di un'altra ipotesi , cl^e è come la 
prima conjbradetta da tutti i documenti flel senso 
commune (!)• 

Laonde le credenze, che devono essere perenni 
nella umana g^enerazione, no|i hanno ripi^eso lat. loro 
autorità e la lorq ];)Qtenza; né havvi una, dottrina, 
che ièn^a il campp 4eU^ ^losofia, e c}ie labbia c(^m-' 
battuto fpn felice successo contro }o scetticismo a 
difesa dei diritti della 3:;agione ifman^u A <^osyetto 
di q^uestì traviami» ti, l'unirsi CQh.coloi'o, che in-, 
vece di procurare il miglioramento della j^Iós9fia. 
moderna 1q gridano anatema» non sarebbe clie upa 
forma di quell'ignobile scetticismo, che aijtepone 
il riposo aU^ verità. Ma anche la spera;izà di que- 
sto riposo è fallace. La gener|izio?ie umana può. re- 
starsi qualche momento dalla lutta, ci:|i è chiamata ; 
ma non può smetterla, perchè non può smettere li 
immortali instinti, che sono nella sua natura. Non 
cessai^o dunque, anzi divengono più gravi li officj 
della filosofia, a cui compete difendere i. diritti della 
ragion^ e conj;ro l' insulto dei falsi sistemi, è contro 
r insulto degli avvérsarj d' ogni dottrina, d' ogni 
civiltà, di p§ni libertà. E questa yera, sana, ed utile 
filosofia è per avventura più vicina a noi, che altri 
non creda. Jlssa risp^ende nelle verità immortali 
del cristianesimo j ne^lè verità, che i primi instai^- 
r^tpri della filosofia moderna misero innanzi per 
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rivendicare la libertà del pensiero; nelle verità 
scientifiche e filosofiche , che da quei tempi in poi 
arricchirono la mente umana; e nelle liberali e 
generose dottrine, che invocarono il miglioramento 
di tutti li ordini civili (1). 

Io non istarò qui a. fare una critica minuta e ri- 
gorosa delFacademica diceria.diBoncompagni; che 
mi converrebbe ripetere quasi tutte ,1(9 censure, a 
cui già diedero luogo i varj discorsi . di Mamiani. 
Le idee del Presidente di Torino consuonano così 
bene a quelle del Presidente d^. Genova, che sem- 
brano tutte note d'un medesimo strumento, o fiori 
della stessa pianta. Sicché Mamiani può viver si- 
curo, che la filosofia del Gomitato subalpino sarà 
maschia, né più nò . meno, che quella della sua Aca- 
demia genovese : il figlio mostrerassi degno, in tutto 
e per tutto, di tanta madre ! Ce ne sta malleva- 
dore qnesio discorso proemiale di Boncompagni, che 
inaugura V investigazione de' sommi principj , e le 
loro applicazioni speciali e pratiche alle dottrine 
morali e civili (2), con un ragionamento, in cui le 
premesse confutano la conclusione, e la conclusione 
rovescia le premesse. 

Ed invero , egli avea stabilito , che la filosofia 
non può accettare V oracolo, di alcuna religione ^ 
od il commando di alcun potente, o V autorità di 
alcun sapiente^ o V opinione di alcun popolo, come 
ragione ultima dei proprj giudizj (3); che però la 

(1) VU. {Ì)Pag. 893. {Z) Pag.m, 
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grande- impresa d} tutta, Ifi flosofid moderna si è' 
d,img>ntenerei diritti della ragióne, rivéndicdre la 
libertà del pensiero untano^ fondare tutte te ere-* 
cLenze su la evidenza del vero (1); é che dùnque 
essa Yton ha altro modo di propugnare i diriitt 
della ragione umana contro lo scetticismo j se non 
quello di opporre dottrina à dottrina^ ragionamento 
a ragionamento yargumento ad argumento (2): 
ecco le premesse. B che cosa ne ha dédutto? Nef 
ha dedutjio,, che la filosofìa non doveva comportarsi 
verso là fede religiosa dei popoli moderni nello 
stesso niodOj ih cui la filosofia antica s* era com^ 
portata ^ ver sQ le superstizioni del paganesimo ^ e 
non. doYQ^ a' combàttere quelle dottrine su Dio e su 
V anima umanà^ che erano state stabilite,,,, dai cri" 
stiahesimo (3). Ne ha dedutto, che il secolo XVlil 
schiuse la 'via ad uno scetticismo più esteso e piai 
funestOy che non fosse mai stato in addietro, ment- 
ire fece comparire la, religione in aspetto di mae- 
stra d^ ignobile superstizione e di cieca credulità (4). 
Ne ha dedutto, che solo il principio divino può 
preservare dà; correzione e da decadimento la ct- 
viltà de^ nostri tempi (5). Ne ha dedutto insomma, 
che quella vera,' sana, ed utile filoso fia, che possa 
efficacemente difendere i diritti della ragione 
umana^^ risplende sópi^àtutto nelle verità immor- 
tali del cristianesimo (6) : ed ecco la conclusione ! 
Ma dov'è mai la logica,' che autorizzi questi pué- 

iì)Pag. g98. (2) Pag. 405. (3) Pag, 408, 
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rili spflstQif Se è diritto ^^1^ T^?'^^ ^ ^^^ 
e^me, se 1' unioa base delle cr^qdei^ e delle dot- 
trine ò r evidenza del yero : son peggio che ridi- 
Qole tutte le (querele , che BonQoqapagni accamula 
i^Q^tro la filosofi^ moderna ; peggio che assurdi 
tutti i dorerì, che p^es^me 4* imporle. Si, signore, 
1$ filosofa moderna s* ^ cfpodj^ft&jta verso il cri- 
stianesimo, come Tan^cf^ ver^o i^ paganesimo; e 
voi che ci trovate a ridire f QliejEie concedete il 
diritto, e vorreste poi vietargliene V uso ? E per- 
che f L* unica ragione, che adducete, si d l'esempio 
dei grandi iu>mini^ in^tauratori del libero pensare 
e della filosofia moderna (I) \ ma non ci avete in- 
segnato voi stesso, che nessuna autorità di ncissuna 
specie può accettarsi dalla filosofia , come ragione 
ultima de' proprj gimdizj t Cercate dunque altri ar- 
gumenti da opporre agli argumenti del criticismo. 
Provate, che la fede religiosa dei popql^ mt^mi 
è tutta fondata su l* evidenza del verQ; pr<^vate , 
che i suoi dogmi sono verità scientifici^; j^rpvate, 
che le sue leggi sono principj razionali; e prova- 
telo, non già con Voracolo di alf^una religione^ ^on 
r autorità di alcun sapiente, o c<^n la pj^ione^ di 
alqun ^ipopolo ^ ma cop dimostrazioni puramente e 
rigorosamente filolofiche: e allora la vostra con- 
cilfsione starà. altrimenti, nfor^ija^ |e ^re;^M^e; 
|z^^prdite all' uomo la libertà di pensiero e d*e^e j 
subordinate la ragione all^ autorità d' im libro g 
d' un individuo; riducete tutti i suoi diritti al- 

(i) Av. m^ 
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l'obeclienza cieca e passiva: ed anche allora la Mo- 
stra conclusione sWrIt. Ma accozzar insieme i^re- 
inessé da razionalista e conclasione da catolico, là d 
una mòstruósit& , che dovrebbe daltar agli occhi 
perfino al Presidékte (Ì'un Comitato d' italicia fllo- 
soìia \ 

Dei resio, V esempio sieàso, di cui Boncom^àgni 
mena tanto rumore, ion prova feuUa. Non pro^à , 
perchè la filosofia moderna, avanti di Bacone e di 
Cartesio, riconosòe per sud! primi padri e instau- 
ratóri ì molti scrittori rtàliani, tedeschi, e francési 
del secolo ÌV e ÌV1 , che già erano riesciti ad 
emanciparla dal giogo (bièlla scolastica e della teo- 
loggia ; e le loro dottrine noù minavano certo ad il' 
lustrare l*(iccorÌo dèlia fede religiosa e della filo^ 
sofia (1). Non p^ovà, perchè Bacone e Cartesio po- 
sero bensi i principj, ma non seppero o non vollero 
applicarli: i veri espositori delle dottrine bacohiànè 
furono Locke e Hobbes, delle éài^tesiane Spinoza e 
Bajle; e quindi i deisti inglesi e i rivoluzionarj 
ÌTrancesi: ^ ad ognuno ò nòto, cotnÀ Tà loro filosofia 
SI ^accordasse con là fede reliffiò^à. Koù prova, per- 
chè in addietro , Boncómpaghi tùedesimo lo con* 
fessa, V* era difetto ài vita pùtOicà^ di discussione, 
e di libertà; onde V illustri eserkjpj de' nostri più 
grandi pensatori non poterono portare i loro frut^ 
ti (2); o a dir meglio, ipih de' Mostri grandi pensa- 
tori venivano costretti fiali' Infàtìié violenza de'n^- 
stri devotissimi principi , ò &d* liosiri sàntissitnt 

(1) foff, 409. («) Pag. «7. 
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papit a taoere o a mentire. Ed anche adesso , in 
questo Regnoy sotto la Monarchia Costituzionale di 
Savoja (ì)y sotto il ministero di un filosofo liberale 
oome Boncompagni , i diritti della ragione sono 
manomessi) la libertà del pensiero violata , la di- 
scussione della fede punita; e in luogo di opporre 
dottrina a dottrina^ ragionamento a ragionamento^ 
argumento ad argumento (2), i filosofi Italici» di- 
venuti ministri , seguono il metodo assai piii spe- 
dito y e veramente italianissimo-, di opporre alle 
nostre dottrine le dottrine del codice penale , ai 
nostri ragionamenti i ragionamenti della polizìa, 
ai nostri argumenti li argutnenti de' sequestri, delle 
demissioni^ delle multe, delle prigionie, degli* sfratti, 
degli esiglj. E quando non rimane più intorno a 
loro, che una turba di muti o d* ipocriti, essi giun- 
gono le mani , alzano li occhi al cielo , piegano il 
ginoQchio a terra, e cantano V accordo della fede 
con la filoso fiali,. . 

Un altro punto, in cui Bonoompagni fa prova di 
una logica eminentemente italica , è la questione 
dello scetticismo. Abbiamo già veduto, che il Pre- 
sidente deirAcademia di Genova sprecava buona 
parte d'un suo discorso a combattere uno scetti- 
cismo, che da nessun filosofo scettico è professato ; 
uno scetticismo, che Mamiani inventava per eser- 
cizio della sua. retorica, e per sollazzo de' suoi onc 
randi colleghi. Ed ora vediamo il Presidente del 

{ì)Pag.M. (2) J?flflf- 405. 
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Comitato di Torino a sbraociarsi pure contro di uno 
scetticismo, che nessuno, da lui infuori, conosce ; 
ed a combatterlo con argumentazioni, che movereb- 
bero a riso, se non eccitassero a sdegno. Che} Io 
scetticismo è dunque la pietra d* inciampo deir A- 
cademia e de* suoi Presidenti? Infatti, 

1.^ Boncompagni afferma, che la gran lite agi^ 
tata fra li scettici e la umana generazione consiste 
in ciò , che tutta la umana generazione ha fede 
neUa verità; è questa la fede^ che li scettici tmpu- 
gnano (1). — Falso : la lite i|on s* agita punto fra 
li scettici e V umana generazione , ma solamente 
fra li scettici e i dogmatici; né consiste già nel- 
l'avere o non aver frde nella verità , ma unica- 
mente neir ammettere , o nel negare la verità di 
certe nozioni metafisiche, a cui i dogmatici danno 
il valore di enti e di sustanse, mentre li scettici le 
reputano sentimenti e imaginazioni. 

2.® Afferma, che lo scettico professa V incertezza 
di tuttili umani giudizj; che insegna doversi du- 
bitare di tutto; e che usa la poienza delV argumen^ 
fazione per andane a ritroso delle credenze^ che 
tutta Vumana generazione accetta (2). — Falso : 
lo scettico tiene per incerti, non tutti i giudizj , 
. ma quelli soltanto, che mancano dei caratteri della 
certezza; dubita, non già di tutto^ ma di ciò solo, 
che non conosce abbastanza; e va a ritroso ^ non 
di tutte le credenze dell'Umanità, ma solamente di 

(1) Pag. 898. (2) ?ag. 899. 
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quello, èlle ibn ^1^^00116^^ «tipèx^tàiòfii , ed ìitimì 
del credala vulgo. 

3.^ Afferma, cbò là doèttlóicnttò non )^on&sé:e il 
]^rogrek8o del peilinét^ tethAHo i^^'sò la vé^^d (1). 
^ l^also! la teoriea del pro^j^adò èblie i ^6ì àj^- 
stoli più ferventi èà operósi H^ì iilaso^ de! èèèóìo 
scorso; è la loro fitosofla &rà lo ÈàéiiiùiiSo. Kel 
secolo nòstro poi; i fautori del ^roi^éo cM eéibì 
dono li umauifitti di Oerultfiiia, i ràdicÀli di Sv%- 
^era; i sòòtalisii idi f*rìBlYi6iì& ì i t^riidtt d' Iii^ll' 
tèrrà^ i raftlonaltsti di Italia t ttitià jg^ente f cfìè Sè- 
òòlido Boneoknpagài profèssa Ib sdettiòiètfrd: ÀI 
contràrio, oM sono li àyyèrsàlj liaturali, àcéknili, 
implacabili <lòl t^rogres^oH clitolici, vfile % dire 
tutti i t>artigiÀni del éogmatidmò teétiei&ifto '^ ìékh 
Irale, civile. E degna d' esséfè ayVéHftk À M ptbtà, 
lóhe Boncompagni adduce dellÌEl èinl t^slit « kiiciie 
I» qui, esclama -con oràtoHò stistfiegò; il didcbi^ dèlio 
«• scettico è ialtèimènté sméntitio dà ùiià^èÀe ,- che 
ì» iiìFoMà l'intelletto ùmàho ìkhìo iròtiéssàriàiàénté, 

# èbé tfòìì p\iÒ èsti'àgiiòrtl né ànbh'ò iù <ìld òo '1 
A di^corèo la impugna. Dov'è infkìti òoltti\ filiSpòr- 

• tariiio 11 i[>énsièro su tó Vàrie ihateriè, fùto^n'ò àlìe 
- (juàli ii bccdpa T intellètto umano, liisàà pètitarài 

* tra le opinioni dei èecoli selvàggi è barbari ; e 
'^ quelle dei sedòll culti? Tra P aàtrologik , é la 
■n scienza di Galileo, di Newton, e di Laplace ? Tra 
n r alchimia, e la sòienza di Lavoisier , di Divy , 
m di Berzelius ? Tra le favolose leggende del medio 

(1) rag. 400. 
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» evo, e la storia qnale risulta dalle investigazioni, 
*» che^ana critica sagace e sapiente suggerì alla 
r migliore scuola moderna? (1) » Non sp , se^.alU 
logica de' filosofi minisi^ri , costituzionali j italici ^ 
onesti e moderati, sia lecito darla cosi a traverso , 
sanza verun r|gi;ard^ nò alla buona, fe(\f, né f^l buon 
9dnso; ma la logica di q^ualunque altra filo^9fia con- 
danna ^n tal p^Qc^dere assai seyeramente. Per 00%^ 
fatare V incredulità dello scetticismo, Boncotmpagnr 
tte sciorina 1 progressi.... di che? delle scienze na- 
turali e positive: uìatei^atica , as^trof^^iomia, fi^9^f 
chimica, critica», ecc. Peccato, cn' egli non rin^oc^ 
scisse r argum^nto ,co 'i progressi ancor piU yisibiU 
e palpabili dell' industri^; giacché senz^ .citare a 
^prr<>poBÌto I ^rapdi nopi di Gallico , Ne:wtan., p 
I/a.plaoe;di Lavoisier, Davf, e Berzelius, egli avrebbe 
chiu.^o per sempre la bocca a tutt^i li scettici pro- 
senti e. avvenire,; con far toro vedere e toccare lan 
piroscafo, una ferrovia, ^un daguerrotipo , .un teler 
grafo elettrico, un torchiq meoanioo , un' 9f#cina 
dovj^ il vapore scardassa, fila, tesse, cuce, fabrica 
spilli, aghi, ch^io^i, ottoni, o che j|o io. B questo, 
oh p^jyera Italia I chiamasi un ragionare all' ita«- 
lianal}.... Ma quando al sig. Boncompagni piacei^ 
di ragionare secoi^do la ragionet egli capirà) che lo 
scetj^icismo è una pura questione di metafisica , e 
non ha punto che fare con nessi^na delle spienze 
matematiche, fisiche, e naturali. Esso, no^ che ri- 
conoscere il progresso del pensiero umano verso la 

(1) Pag. 401. 
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verità^ lo ha iniziato, lo promuove^ lo mantiene, lo 
rinvigorisce òontinuamente , sottraendo la scienza 
alia servitù del dogmatismo, che è la dottrina del- 
r immohilità assoluta, e però del regresso perpetao. 
Dùnque la fede^ onde $' informa Vintelletto umano, 
è rispettata bendi dallo scetticismo, che seguita le 
leggi della natura; ina Ò falsata dal dogmatismo, 
òhe corre dietro ai sogiii della fantasia, scambia 
le astrazioni con la realtà, e tratta le ombre come 
distanze. 

' • 4." Afferma, che to icettieOj quando ha preso ad 
esaminare tcno dopo V altro tutti i sistemi filosofici^ 
è vedutd che nessuno dì essi è lateriià, soggiunge: 
?« verità non può essere raggiunta da scienza 
umana (1). — Falso: lo scettico non conchiude al- 
l' impossibilità della t?en^à in genere, ma solo della 
verità metafisica; e la- dichiaria inaccessibile, non 
alla scienza umana^ ma alla filosofia dogmatica. 
' 5.^ Afferma da ultimo, che tiprincipio^ onde pro^ 
cede lo scettècismóf sta nella' cognizione delVimper» 
fezione inerente alla scienza umana; imperfesfene 
^essenziale ed inevitabUCy per cui li scettici pronun^ 
tciano che la scienza vera o Hon è per li uomini^ o 
fèén è dato loro di ragginilgerla nelle condizioni 
^della esistenza terrena (2). — Falàissimo: li scet- 
tici non negano già la possibilità della scienza vera^ 
ina sibbene della filosofia assòluta; negano solamente 
Minella fantasmagoria metafisica , isu cui il dogma- 
"tlsmò fónda 40 sue vane dottrine, e le sue fanciul- 

(1) Pag. 408. , (S) Pag, 402-3. 
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lesche eredenze; negano, nelle eonduioni della esi'- 
stenza terrena^ quella conoscenza piena e perfetta 
deir origine prima, della essenia intima, è del 'fine 
ultimo delle cose , a cui il dogmatismo pretende ; 
negano alla ragione e alla scienza uma^a laj[facultà 
di trascendere i limiti della natura, e di penetrare 
negli ordini di un mondo sopranaturale , di cui il 
dogmatismo, nel delirio di un'imaginazione alluci- 
nata, osò costruire una topografia, una storia; una 
statistica, una grammatica, e perfino un. cerèmo- 
nialel Finché pertanto Bóncompagni non abbia di- 
mostrato, che il favoloso dogmatismo della scola- 
stica è la scienza vera, noi gli diremo, che ha ca- 
lunniato lo scetticismo, affibbiandogli questa . goffa 
e ridicola opinione, che la scienza vera non é per 
li uomini. — Signor Presidente del Comitato aca- 
demico di Torino , lasciateci almeno sperare , chia 
nel provedere agi' interessi dello Stato, di cui siete 
Segretario, e nel mantenere le leggi della giùsiiìia, 
di cui siete Ministro, vi andrete governando eoa 
la logiòa della ragione, e non con quella deirÀca- 
demia ; poiché un' amministrazione ed una giustizia 
all' Italica , sarebbero la più grave calamità , che 
potesse mai toccare ad una nazione. (1). 

Dopo il Discorso proemiale, Bóncompagni ne pro- 
nunciò un altro su ta libertà dHnsegnam^nto , del 
quale io non farò parola, si perchè la questióne non 
agparti^e al mio propòsito, e si perchò quel di- 

(1) Brano già sotto i lorchj quéste pagine , ;;quàndo 11 
signor .Bóncompagni si ritirava dal Miaisterq. 
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scorso e un lassulo di tali conlradizYòni e <li ^nte 
assurdità, cne aiscutendolo mi sentiirei a venir meno 
ia pazienza e là calma; e clóvrei dfàre alfa iSià'cfi- 
tica una intonazione^ che troj^po a me stesso rincì^e- 
scerelAó. A giustificarmi presso i leUori feftàfferà 
avVeVtiriì, cKe il problema jpresb a tràuaìfe cl.kl si- 
gnor Bonbonipagnì si fe la cohciliazione ctéaà Itèèrtà 
aeì 'pensiero e ^etì^ autorità; e òhe ìa sÀluzVò'iì^é da 
lui |>roposta % ìé, ée^'ifente : « Il ^^éi^siéro , ch6 tln 
\ individuo ha éoncjepìtSi pu8 Velili^ àccettòitó l(&Ì'o 
n a condizione eli iion contraafil^é à certò ide^, èlie 
'» vengono 'conieiitiie tifila |enetózibne utììànà, iion 
> come con'clusìbni ai raziocinip^ ma cotne Verità 
i elidenti per ì&^^ come tóHlictj^J così essenitali alla 
n Vita inteUeltuaìe e morale , che li ùoiÀinl idon 
n pòtreDbèró smefierti, senza. scadere dàlìà òòndi- 
n zibne ai ragibnévoli j[ì!j 'i Yolete òrà sà^bre , 
quali siano precisamente questi prtncipj , chò ap* 
parienffpno al éénso communè ctelVVmaniiàf « Que- 
m sti principj §i riducono a tre: il diritto, là, mo- 
• ralè, la religione (é). » Adunque i pt^iièipx eéi- 
denti per sé, i principj essenziali alla mia, th^fcStef- 
iuale e morale^ senza di cui li uomini non ìaÌ^Àbb4^ 
più ragionevoli^ soiio tre : attenti, cohtiltlèli fólfè i 

Principio primo.: iZ àirìtiò; 

Principio secondo: ìa morale; 

Principio terzo: ìa religione H/.. 

Se io non disputassi con lik liomb coiét ^i4l^é, 
.dotto, e per ogni titolo rispettabile, come è il si- 

(1) Pag. 418. (8) ^ag. Ili 
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gnor Boncomp^^nii gU direi cbe queste s<)no scem- 
piag^inif o bi^ffqneri^.. Chiamale principio una pa- 
rola ! Ghian^are principe evidenti per sé tre parole^ 
che hanno tanti signiÓcati divenni, quanti sono { 
sistemi giuri4ici , moi^ali , e relig|osi I Ghiamftre 
prindpj essei^ziali all^ vita intellettuale e ragjo^ 
fievole degli uomini tre parole , che o non dicòno 
nulla, o abbracciano tutto in^i^ro un sistema ^eo^ 
rico e pratico della vita? Perciocch^^ o le prende 
m un senso astratto e indefinito; e allora non dice 
altro, se non che "" dja vita dell*tJmanità ò isssen- 
ziale qualche prihci]{io di (iìrittp, di'n^prale, e di 
religione : cosà che nessuno ha mai negato, perchè 
tutti se la possono appropriare. O invece le prende 
in un senso concreto e determìin^tp; e allora viene 
a dire, che v*ha jin sistema particolare di diritto, 
di morale , e di reli^ioji^Q così essenfiàle alla, vita 
della Umanità . che non si nuò emettere , senza 
scadere dalla condizione di ragionevole. Ma si può 
egli proferire in su*Ì serio una tale enoripità?. ••• 
Dunque , per Boncompagni, non meritan nome di 
ragionevoli quei popoli e queir indiìvidui . cjie non 
professano le dottrine giupdiclie, mo^^li. e reli^ios^. 
di cui s'è e^li invaghito; ciòò/egli dicniara fte^fte, 
sens* altre ceremome, tutti qna;nti 1 popoli e 1 in- 
dividui ante^^iori al. cr|stiane^y^9 ; e pesti^ , ^^^}^^ 
dopo Téra nuòva, tutti qu^^^^ €| \ po; 

P' oli , che non conoscono o non professano i prip- 
oipj della teologi^ crisuana. A^vete eapitO| ? « Il 
n pensiero, cìie riniegà quei principj ', va ia ritrosia 
I» della via. tf%g^i assegna la propria matura: in- 
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» ferma i fondamenti dfi ogni umanità, di ogni ci- 
» viltà; 81 .pone jgielìv impossibilità di fondar^ una 
n credenza, in cui possa consentire 1' universale. 
m L* autorità ha l'officio di mantenere quei principj, 
n di propugnarli, ogni volta che. l'ignoranza o 
» le passioni cerchino di distruggerli o d* infer- 
n marli (1). •• 

E vuol dire, che l'Inquisizione, come ogni altro 
instituto simigliante , ^r^ dunque il tribunale piti 
giusto^ .legitimo, e santo ^ che potesse imaginarsi; 
non era altro che un' autoritày la quale mirava a 
pimettere li uomini su la via della propria natura ; 
a, propugnare i fondamenti di ogni umanità.^ di ogni 
civiltà ;,Si ritenere la generazione umana nelle condi" 
zioni essenziali della vita ragionevole. Ohi se avesse 
jpotuto bruciare qualche altro millio^e di bestie^ che 
paradiso oggidì sarebbe l'Europa!.... E quando i 
giudici Q i birri di.Boncompagni infieriscono contro 
di coloro, che manifestano idee non affatto consen- 
tànee alle sue, non fanno altro che. purgare la ge- 
nerazione umana dalle 'ìes^te, che vi stan celate 
sotto la pelle d*^ uomini; giacché ì, se nò '1 sapete , 
Boncompagni ed i suoi.collegbi sono. anch', ossi una 
autpriià veneranda^ la, qviàìe mantiene contro ifra- 
viamenti individuali le verità^' che sono sacro è com- 
mune retaggio delV Umanità (,2). La teoricA è stu- 
penda ! purché, signor Presidente academico italipo, 
yi risolviate a passare anche voi alla vostra volta 
per sòlennissima bestia,. Voi credete, fshe V Umanità 
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o la generazione umana (è la vostra eleganza pre-* 
diletta) consista nelle poche dieèine di gonzi o di 
pinzocheri, che voi conoscete aderenti alle vostre 
italiche idee; ma dovete sapere, che ha esistito ed 
esiste pure una Umanità o generazione umana^ pa- 
recchi, millioni di volte più numerosa della vostra, 
che p)[*ofessa un sistema di diritto^ di morale j e dt 
religione, contrario al vostro; e quindi, applicando 
a voi stesso la vostra regola , dirà , che i vostri 
prindpj evidenti ed essenziali sono traviamenti 
déìV ignoranza e delle paloni; dirà, che voi co *r 
vostro senso commune andate a ritroso della via ^ 
che vi assegna laproptia natura; dirà che infer- 
mate i fondamenti di ogni civiltà; àìvk che siete; 
scaduto dalla condizione di ragionevole; e vi con- 
segnerà , per conseguenza , a qualche veneranda 
autorità^ che vi costringa per forza a dire come 
lei, o vi tratti a norma del codice papale o pie- 
montese y che sottosopra ò lo stesso. Piacere.bbevi 
codesta libertà , signor Boncompagni ? E codjBSta 
filosofia tutta italica^ e proprio maschia^ v'andrebbe 
a sangue? 

Al Presidente Boncompagni successe il giocio Ber* 
trando Spaventa, il quale trattò De*principj della 
filosofia pratica di Giordano Bruno, I Saggi qua- 
lificano per dotto il suo discorso (1) ; ed è la prima 
e Tunica lode, che abbiano data a chi la meritava.' 
Ma la povera Filosofia italica è cosi disgraziata , 

(i) Pag. 440, 
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cì^f àxep U yei^ p il falsQ, (ac|a bepo o male, nuoce 
^mpr^ a 80 ^té^sfk: un avverso dentino la condanna 
f ritorcore cpntro di sé le proprie ^r^^, e «i dis&rsi 
<}oii le proprie inani. Cosi i] dj^Qorso di Spaventa, 
r unipo in oyi ^ fllosoQa apparisca trattata da un 
filosofo , r unico di cui |i,yrel^|)ero potiate gloriarsi 
1^ 4^tti d* 09* 4^oademia^ 4iv^nta la pensura più se- 
yera» per non dire la satir^ piti i^cerba , deirAca- 
pernia italica e della sua fllpsp^a; poiché le dottrine 
4ell' arditp discepolo di Bvì^^o distro£;gpno ad una 
^ anale teorie cionche» ^Qfi^t tisicaìu^, eonocìie 
di Mami^ifi e di Boncompa|:i(i. E convien credere, 
che il Segretario non abbia pur letto il discorso 
che trascriveiva; altrimenti non V avrebbe di certo 
inserito negli ^tti , e molto meno encomiatp. Un 
discorso, ch'espone questi principj di teologia: 
« Dio non è un essere morale fuori del mondo, e 
m posto non si sa dove, come un individuo capace 
« di afletto e di passione. Dio è su la terra , ò 
m nell'uomo. L'interesse dell'uomo MMnteressedi 
m DiO| nel quale non vi ha altro interesse che qne- 

• sto. Cosi il finito, il determinato, ò un momento 
m di Dio. Questo pensiero, espresso la prima volta 

• da' neoplatonici , contenuto nel ^principio ^ella 

• Trinità cristiana, ò stato sviluppato ed ha acqui- 
m stato una forma scientifica nella filosofia mo- 
li derna (1). Dio non ò veramente Dio, se i^on come 
» Trinità; senza la identità deljst ^atur^^ divfpa e 
«• della natura umana, non vi ^a vó^a religione. 

(1) Pag. i5i. 
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• L'elemeiBtQ umaaoi l^elam^ito moadaiui ^ m mo- 
» mento ess^ziale in Dio. In altri termini ; ci^ ohe 
n è divinoi assolato, cagioneyole» deye ^ppc^pire jroI 
» mondo, rive^i^r^i oommimicam , perattè Bia.^fia 
I» cosa reald o v^ra (1)» » Che orrore I fuottq per 
Mamiani ^ pa^toi^mo! «- V^ discorso, che d^lle 
dottrine oristiane porta U seguente giudizio : ^ ^opo 
n r ayyenimfdnto del oristiaiiesimo , ^ corsa lungo 
» tempo prima Q]xegìi/^io prUipipio co^i^iiusta^^e ve- 
» ramento 1^ coBciciiza e la convinzione del genere 
» umano. Per molti secoli si 6 pi^edutOj che I>if> non 
** fosse reale, che lo spirito non s'identificasse pon 
B Dio, non divenisse perfetto che po!l distriiggere 
m r elemento umano, T elemento inondano. Cp^^ fa 
» imaginato nn monde al di lÀ dì questo mondo , 
m nel quale viviamo, nel quale la ragione assoluta 
n si manifesta e si realizza. Cosi fu dichiarata la 
<• guerra agrinstinti, alle inclinazioni, alle passioni, 
» agi' interessi particolari, a tutto ciò che era pu- 
» ramente finito, semplicemente umanp. Cosi si 
m tentò di rompere quella unità, che era posta nel 
m principio cristiano tra Dio e l'uomQ; cosasi fece 
n consistere la perfezione nel vuQto della coscienza, 
n nella negazioue assoluta della personalità, e poco 
» mancò che V uomo non fosse ridutto a^d u^ set- 
ti tarlo di Brama. Ma a questo modo non si avea 
» che un Dio astratto, che u^ nomo astratto. ••. À 
*• tutte queste astrazioni manaandoi m contenuto , 
n suppliva r arbitrio e l'interesse indiyidu^j^e; e 



(l) Pag. 152. 
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m però^ Dio cessava di essere Dio.... Questa è la sto- 
n ria di Europa fifio al secolo deoimosesto (1). » 
Che scandalo! questo per Boncompagni è scettici- 
smo! — Un discorso, in cui si approva questa mas- 
sima di BruBOy che • la sfera delia coscienza in te- 
m riore è nn santuario , nel quale non è lecito ad 
n alcuna potestà umana di metter mano: in essa 
m Tuomo può sviluppai'e liberamente tutta la ric- 
ft chezza della sua natura, senz' altra legge che la 
I» propria convinzione, senz'altro giudizio che la 
n propria approvazione (2) ; »• e poco dopo si pro- 
clama » l'assoluto diritto del pensiero e della ra- 
» glene (3). » Che finimondo! questa per Mamiani 
e Boncompagni è anarchia! — Un discorso, in cui 
alla rivoluzione francese attribuiscesi il merito di 
avere riformata la religione e la filosofia: » I filo - 
n sofi rialzsirono l'idea di Dio. Ma la loro opera, 
i> iniziata nel secolo decimosesto, avvalorata dalla 
fé riforma religiosa,' non cominciò a realizzarsi che 
n nella rivoluzione francese del passato secolo. Il 
n suo grido era 1' uomo, e non altro che V uomo. 
*> Descartes avea detto: il pensiero , e non altro 
n che il pensiero; la rivoluzione continuava il pen- 
*• siero di Descartes. Il principio di Descartes vuol 
*» dire, che Dio si realizza nella coscienza umana, 
» nella sua unione con l'uomo; il principio della 
n rivoluzione vuol dirò , the Dio si realizza t:l- 
n V uomo, neir opera dell'uomo, nel mondo e nella 
» sua storia. La rivoluzione francese restituiva al 

(1) Pag. 45Ì-8. ^2) Pag. 461. (3) Pag. 457, 
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m cónodttó di Dio tatto il oolitdBÌilto ^ ohe i BeooU 
» anteriori al secolo decimodèstò gli aveaiio tolta: 
m ricondaceva Dio nel seno della Umanità (1). » 
Cbe aitK>minazioneI ^ueMo p^r rAcademita è àtei* 
amo! — Un discorsoi iìK ciii la religione si consi- 
dera * come un elemento necessario ed essenssiale 
n della Tita dello spirito, come uHa forma aniyer^ 
n saie della immanenza di Dio ìiella coscienza limar- 
» na: etema, assoluta, indistruttibile, comekfilo^ 
>» sofla e r arte (2). • Che profaàasionel questo 
pe* 1 Comitato è razionalismo I ^ Un discorso , in 
cui lungi dal magniflcare recksellenza ;e la p^rfé- 
zione delle dottrine italiche antiche, e dal deplorare 
la leggerezza e la nullità delle dottrine forestiere 
moderne, si afferma inrece, che • il secolo decimo- 
n sesto fu l'epoca, in cui lo spirito umano ruppe 
*» le catene, che siho allora lo avevano avvinto, e 
>» fu libero; • ma che da quel tempo noi {yUAianis 
n fummo come separati dalla vita 'universale ; e 
n parve che lo spirito, che animava il mondo, e lo 
n spingeva, ci avesse abbandonato (8) ; ohe la filo- 
» sofia della religione comincia co*l nostro secolo; 
n e Kant è stato il vero fondatore della filosofia 
I» morale come scienza (4). • Che vitupero! questo 
per Mamiani e Boncompagni, per 1- Academia e il 
Gomitato, ò un tradire la patrial... E questa per 
noi ò filosofia. 
Il discorso di Spaventa si compone di due parti: 

(l)Poj4534. (2) JPag. 464. 

(3) Pag. 441. (4) Pag. 466. 
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proèmio 0à e^poMméJ « ì» 0i|e ideo j^rinoipOi si 

PaoBMiOb -^ Nella pid «0m<4a aiitaAbità.la.]«Mge 
«ra k T0Q6 ddlla diyiniiA d 4eÙ'oraeplo| fi £iir«JaTa 
alla oosoienza imana ^j^rio^meiitp ; j9d arava U e** 
Aiterò della neeessiU^ &Wi^ {^a (MMM^ieau, T indi- 
viduo.» la persoaaliU. isomiBcia.eaa Saerate; con 
Soerate fluis^Hxaa i ureteri, li oracoli, U fato ; Dio 
ha il suo seggio nella «p^cienza umana^ a ai mela 
aome Bagionoi oome Yeroi.e oome Bei^a. Ma Ì*o|era 
marale di Soorate» svolta 4alU speauVwoi)d 4a'$lo- 
•ofi» partioolarmeoi^ di Platone a di ÀriatotaH & 
aoniinoata e r^o^^à a j^rfosiona dal cgistiawaafana. 
Il %uale pone ì* assoluta autonomia della ragione e 
del pensiero coma fondamento della molala e del 
dirittp^* Lo apirito non riceve pib un cosaLinaiido da 
ana fonat ^he gli. ^ «trainerà; la l^ggegÙ viene 
da Dio^ dto d la stessa ragion«i«. Il priacipio, conte- 
liuto come gfrme nel ci^iiitlanesiiao fugu^sto e^y^esso 
negato dagV intereiai mondani» dalle jpassioni» e da' 
&ni particoliMri di colorot che si tenevano per i suoi 
interpflreti { all*aate?itÀ di Dip #i socftitui^ TavioritÀ 
dair uoinp» 41a ì^gse.M»À\i!U della ragione l'arbi* 
trip .del senso ;^ e parv0» che lo spirito £wae foaduto 
in uno stato peggioi» del pmgane^imp. Ma dopo twti 
sforzi, tanti martirj, tanto sangue versato» tanti 
.roghi aocesi, la veritÀ cominciò a trionfare; la .ra- 
gione, non piti serva, ma regina, dominò sola nel 
mondo della intelligenza. Il secolo decimosesto fu 
r epoof^ in . cui lo spirito umano riesci ad emanci- 
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pnHÌ é f^ ttbefò. ffon Vi hA epixsà piìi g^toHosft per 
rikilia, éfad^ntftTfl liiòlti de'«a%>l fi^j tra li eroi 
del pesterò é della libertà ^ tna essi farono perse*^ 
giiitati e gpentt ce U Àrr^eoo i fadco. La libertà 
del peìHriero e rantonomia 'dèlia raglonei cbe l'Italia 
diede alle altre BatieÀf^ Àba petd fràttificato te 
Italia t Primo Ira t pMkatorf M qà#l témpe te 
(Mordano BmmaO). 

Hca^ *^ Btwìèo n<m ci ka lasciato tn sisteìpaùi <di ft* 
loKida aibnie; aon lift ftttè che feitare i ^ianl 
fondameaitif e fom ik cerio ordine aolàaéÉta le 
prime fnyme della noriiità. BgU foMa la fllòsofta 
morale, nòli ^n uà àiitarltà esteriore allo if^rito^ 
sia Dio, sia 1* nomo, non nel sentimento, e in qua* 
hinfae altra Hiealtl^f come questo, relativa é jnu- 
tabllè ; ma nella vagane, come neceitoariaed asso- 
Iuta. V aaforità) dalla qoate e^i intendo di trarre 
le Ulft^, €he tegofelttó 1 diritU ci doveH de^i «o^ 
urini, è l»il^*mii, e paria e et rivela alla bo^lenttf; 
d^ Tèssenia chitta òestfienfta stéssa; Bmnoi laaM aniii 
prioiv di Oàftcfloi ponetà mH peveiei^ il eopi^snio 
principio del iuipere e éA fare. A qneslo «sodo, 
r none «iqpiMndo eonf orde «Ilo lefgri della ragitnsé, 
càe è la wrttasiia étesia dèlio iqdriié, è iwamenbe 
Mberbf pénshè «un fii >cbe avilapparsi tèconìde Ia 
propria Mt«m<S)é^ 



(1) Pag. 4ie-2 (2) ?a».Ai3-i. 
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Formedella fnoralii4 e del dirittù. ^ La 9eri4ài 
<-*. L*Idea morale non ò concreta,, noa d realet se 
Bou nelle azioni dell* in;!dJÌTÌdao..' Sei' individuo non 
esistesse con le sue inelinaEioiri^ corsaci desideij, 
con le sue passioni ; cioè « sensa V oppMizioiie tra 
Il falso e il verot tra il n^ale e il bene, tra l' in- 
giasto e il giusto, il diritto e la giastisia «ai^bbero 
una semplice astrazione, non si.eflt^sttaejeebbero mai. 
Questi contrarj però coincidono e si conciliano in 
un principio , che è assoluto , cbe d la unità- loro 
eBsensiale « di tutte le eoAe; per modo che la mo- 
ralità non consiste nel diàtraggere le inelinasicmi e 
d'instiati, ma nel soddisfarli ragtoneroimente, nel 
consiliare tutte^ la òppositionl in un principio as- 
9H ato. E questO: principio, dj la. verità (1). . 

. La frudgnsot. -*- NeUVa^iqne Tevanienlie mrale 
la libertà e la necessità ^ono una:dC0a..It*ftBifOiied 
nfisolutamente Mhera, j^erehà la; valoBtà..noii yuole 
ucbe sé m^desimai; od à asioluiamente beceesaria, 
;P«7chè il suo cpiit0nuto è ià'. -ragione stessa, che è 
r essenza della .TQl<mtà. Ma nell'uomo Veaiatensa 
della ▼erità, come snsAania della moralità, non può 
,hY^hu^o imiméliatanmfUe: egli dee seéteneM una 
.latta di contrari ,' i QwfaUai possono coaiciliare, non 
distruggere. M pefò i oifr icbe ui .Sto è: inuaediato, 
jneUo spirito è meiiiMo. In Dio l'uad^ersalo e il par- 
ticolare , la necessità e la liberti^ sono immediata- 
mente una cosa ; neir uomo si richiede un cerio 

(1) Pag. iii-8. 
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dtseor^o temporale, il quale Tersi cirea rupiTersale 
e il particolare, e in tutte le cose 1* uno distingua 
dall'altro, e consideri da una parte la ragionci 
dall'altra li instinti, le inclinazioni, le passioni. 
Li' asione morale ò essenzialmente il risultato di 
questo discorso^ e questo discorso temporale^ èia 
prudenza (1). 

lóa filosofia, — La prudenza , 'cioò la riconcilia* 
£Ì<Hie della libertÀ e della necessità, non ò perfetta 
senza la filosofia : chi non è filosofo, non può avere 
la coscienza vera e riflessa di quella riconciliazione, 
anzi noi^ può darle una forma concreta e reale. Se 
la filosofia non é la stessa verità, ò verace e par- 
tecipa della verità ; e però senza di lei la verità 
non si conosce , e la vera moralità non si tròva« 
La filosofia non serve di mezzo ad alcuna, cosa, ma 
è assoluta come la verità e il bene , che ò il suo 
objetto* Essa, come parte della morale, ò la stessa 
cosa della prudenza; ma presa assolutamente come 
la ricerca delk verità, ò la stessa sapienza <2). 

La legge. '^ L'universalità della ragione, che 
nella coscienza individuale ò un semplice concetto, 
prènde una forma intuitiva, diventa una universa- 
lità concreta, reale, esistente, nello Stato. Lo Stato 
è l'unitA reale di tutte le volontà de' membri, che 
lo compongono; la legge dia sustanza e il contenuto 
concreto della vita di tutti i cittadini. Chi della vo- 

(1) Pag. 4Ì5-6. ' (2) Pag. 446. 
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lontàdélld Stato fall oonteiauto della propria volontà, 
è il vero cittadino, ed ò da più deiraomo pradente. 
^La essenza della legge ò di essere universale e con- 
«reta al tempo stesso; poiché ò necessario, che ogni 
membro dello Stato ritrovi nella legge so stesso, il 
sno essere « e Talto fine della sua destinazione, cioè 
di esser libero. Cosi la legge versa nel campo na- 
turale, civile, politico, economico, ed etico. Essa man- 
tiene il culto verso la divinità, onoro e rire lenza 
verso i governatóri. Ma questo onore e riverenza 
debbono essere ragionevoli ; ónde è necessario, cbe 
nessuno sia preposto in potestà, che non sia supe- 
riore di meriti per virtù ed ingegno, in cui previdga 
o per so solo, o per communicazione e consiglio 
d*altri ancora. Nello Stato adunque non vi ha au- 
torità, òhe sia superiore alla legge, o non abbia in 
essa il suo principio. Ora la giustizia non è an ele- 
mento astratto; e quindi la vera legge ò ordinata 
alla pratica del convitto umano* Laonde non deve 
essere ai^rovata nò accettata quella istituzione ehe 
non apporta utilità e comodità, ohe ndn conduce ad 
ottimo fine, che non indirizza li animi e riforma 
ringegni, per modo che da queUi.si producano fratti 
utili e necesaarj alla umana confie]>vazione. Una legge 
ehe manca di queste condizioni, non ò legge (1^« 

La giustìzia putntrice. -^ Nello Stato e^ste ima 
continua opposizione tra la libertà olpijettiva, ciod 
la legge, e le volontà subjettive .de' membri che lo 

(l) Pag. 446-447. 
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compongono. La volontà subjettiva , quando com- 
mette nna azione eoAtraria alla legge, la nega, la 
yiola, la distrugge giuridicamente. Ora ò necessario 
clie questa contradizione cessi, che raccordo sia ri* 
stabilito, che la legge, la giustizia torni ad esaere 
reale, ed abbia la vera realità. Il delitto è la he^ 
gazione della giustizia; la pena ò la negazione della 
negazione, ossia la realità concreta della giustizia, 
del diritto, della legge. Quindi viene la necessità 
della pena nelle società civili; quindi trae il suo 
principio razionale il diritto di punire. E però alla 
legge s'accompagna il giudizio^ il quale non è che 
la giustizia punitrice, effetto della legge, ed atto ài 
giustizia. Essa dee versare massimamente nel cor^ 
reggere e mantenere tutto quel ohe consiste nelle 
operazioni, e non attèndere a quel che 8*imagini o 
pensi ciascuno. Dunque libertà assoluta del pensiero 
e della parola; e il diritto di punire limitato alle 
anioni esteriori. Cosi degli errori, in eomparazione 
massimi son quelli , che sono in pregiudizio della 
republica; minori quelli, che sono in pregiudizio 
d'un altro particolare interessato; minimo quello 
ohe accade tra due d'accordo ; nullo quello, che non 
procede a mal esempio e reale efTetto. La legge , la 
giustizia non debbono mirare che alla utilità dello 
Stato, senza cessar di essere assolute, ragionevoli; 
perocché l'assoluto, il necessario, il giusto, il ragio- 
nevole è di sua natura, non già astratto, ma con- 
crèto; « contiene come momento il relativo,, l'aoeif- 
dentale, il finito. Cosi la giustizia, la legge non è 
reale, e però non è veramente assoluta, se non con- 
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tiene Telemento del finito, che è appunto l'utilità 
di guisa che ciò , che non è utile , non ò vera e 
concreta giustizia, ma una astrazione. L'idea della 
giustizia astratta e l'idea dell'utilità astratta, che 
in quanto è astratta contradice aUa giustizia, si cob- 
ciliano in un principio più elevato^ che ò la giusti- 
eia vera ed assoluta (1). 

. n governo. — Oltre la legge e la giustizia punitri- 
ce, è da considerare il governo, il quale non è altro 
che r attività pratica della legge stessa. Lo scopo 
del governo è l'esecuzione e il mantenimento della 
legge; e Bruno lo, raffigura sotto le sembianze della 
fortezza. E9S0 ò la volontà, che è una cosa con la 
podestà. Costante, e forte dev'essere quella volontà, 
ohe amministrali giudizio con la prudenza^ per la 
ÌQggey secondo la verità: atteso che come la verità 
e la legge formano l'intelletto; la prudenza, il giu- 
dizio, e la giustizia regolano la volontà, cosi la co- 
stanza , e la fortezza conducono all' effetto. Bruno 
adunque fa della fortezza un attributo commane del 
governo e della giustizia; poichò nel secolo deci- 
.mosesto non era. ancora surto il concetto, che poi 
BÌ è chiamato divisione dei poteri; il potere gover- 
nativo e il potere di render giustizia era^ una 
posa (2). 

H lavoro. — La legge è il coptenuto ragionevole 
della volontà : operando conforme alla legge, l'in- 

(1) Poéf. 449-455. • (2) Pa^. 456-457. 
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cUricliio nou cessa di esser Ubero , ma divepta una 
personalità vera e ooAcreta. Il contenuto particolare 
4kUa volontà , cioè l'attività umana in generale , 
rinstintit le i^elinazioni, le passioni, Tinteressi, ed 
i fini indiTiduali iMm sono distrutti dalla legge; ma 
l'individuo nello. Stato svolga liberam^te tutte le 
«le {acuità, sottomettendole ad upa idea necessaria 
od assoluta , che è la essensa. stessa dello Stato , 
cioè la legge. Questo processo, per cui l'uomo attua 
la ricchezsa di tutte le sue faoultà, acquista la piena 
coscienza di so medesimo, si riconosce e si ritrova 
nell'opera s«a« è il 2at?orot« Bsso è spirituale e ma- 
teriale. Ai lavoro segue. 1' acquisizione (la posse^* 
8Ìone> eon le sìie munizioni^ cbe son bene del corpo, 
bene dell* animo, e se vuoi» bene della fortuna; e 
di questi voglion esser più amati e stimati quelli, 
cbe si acquistano da so, cbe altri che si ricevono 
da altrui. — L'uomo dapprima ò un essere naturale; 
egli ò come fuori di sé, perchò non vede sé mede^ 
«imo cbe nelle cose d^Ua natura; egli è in una 
finità immediata con. la. natura. Nelle bestie questa 
«nità dura per tutta il perso della lor vita, sensi- 
bile; seW uomo si rompe ; egli si mette in opposi- 
jÙQnecon la natura* si distingue da ess^ la vince, 
e finalmente sì lóconcilia ooa essa. Dall'essere fuori 
di so madesfafeio egli ritorna in so :stesso, è presse 
sé stessa, è spirito. L'uomo esce dalFetàdeiroro, 
eeee dall'Eden^ ohe ò l'età s^nsa lavoro. D'ora in- 
ìianai la sua vite ò un.lavoro continuo, una conti- 
nua vittoria su la natura , uno sforzo continuo a 
riconciliarsi con essa. É stato detto , che V uomo 
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larofa 4 j^èrobò è deeadoto; eamé m la pertbsioBe 
cMLsisteMie neiresaere immediato, nella tranquillità 
dell'ozio, nello etato aninale; e ntm già nell'essere 
il qaale, ininitamente attiv<s si #v^g« in^nitàmente, 
e fli realizzai e diventa ei6 cbe^^elmie ee la realtà 
^fa eoneiètesse nel difetto délki ooseienfea di sé 
medesiffiO', la quale è isrpeesibiie senza la manife* 
etazi^e^ la distiatieae, il la^ei^e. La eadota, 0e 
«osi Yvolsi chiaifiare^ era neeessariÉ^ peìMfavè rnenno 
avesse una storia 1 e divenisse s^iAte ^(1). 

La nlipione. — LMoflio 6 lutto cl6, che è,;ljer 
la libertà. Ma nella libertà sono da distinguete émb 
tKwe: 11 contenuto e la fbrttia. UyN>ntehnto della 
libertà è la legge, 4a ragióne, Di^^^tessb; la fentà 
della libertà è 1* attività umana , la ^rsonaHfià, n 
Sttbjetto. Non vi ha libertà sefizà questt due eie* 
flX!ienti; e V unità di questi due termini ^ lo ecopo 
a il principio di tutta la vita deli*nomo. Ma pereti è 
Taomo raggiunga ^questa unStà, à^ neeèStorfe^ ehVglI 
comprenda cotesto • elemetiW ^neeessaMe ì asscdo^ 
cioè la legge ^ la ragione t, Dio. E perdhà non me 
solamente o pochi sieao liberi^ ma tallii li uominf^ 
ò necessario ehé questa eomprottsiraè sia nviVBr^ 
Sale, appartenga alla éòseiMza ^> genere umamo. 
La filosofia eekaprendelMo nella sempHee forma del 
persie»); l'arte lo comprende eame ideale t« 1* 
esprime eensìbilmente; neleentiotete «e&gioBo INa 
è compreso universalmente. Qi^ndi 4a religiena ^è 
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tt mesto pili effle^e e più DEÌy0r9al6 per giungere 
• quella attità. L*ratorità e la perpetuiti della re* 
lagione non ha altro fondamento ebe questo. Nel-» 
TantiobitA pagana in generale» il 9mtimmtQ della 
divinità area prindpio nella ooatemplaiione delle 
eoBe natarali» e però nel manifeatarei eome culto ^ 
rivestiva le etepse forme naturali, e Tuomo adorava 
Dio sotto le forme di esseri naturali, di animali, 
di uomini. Nel eristianesimo Dio è compreso e ade-* 
rato nello spirito e nella verità; la forma spiritualoi 
la toPfiia del libero sentimento prende il luogo delia 
forma esteriore e materiale, É questo il ooncetto e 
la storia della religione. La religione adunque à un 
elemento necessario ed essenziale della vita dello 
apirito f una forma universale della immanenza di 
Dio 3»ella coseienza umana. Tutte le forme, nelle 
quali si à sviluppato il sentimento religioso dai pri- 
mordj del genere umano, contengono un elemento di 
'feritàf cbe è l'idea stessa di. Pio. Queste forme di* 
Tentano aempre piU perfette» secondo che si svolge 
nella coscienza umana la eognizione della divinità (1). 

Sviluppo della idea di Bruno nella storia della 
Filosofia, — Le idee profonde di Bruno su le forme 
della moralità non sono un sistema, bensì germi, i 
quali aviluppandosi nella storia della filosofia, banno 
contribuito a fondare la filosofia pratica. Il concetto 
fondamentale di queste forme morali è Tidea della 
ragione autonoma, assoluta* necessaria; il merito 

(1) Pag. m-46S. 
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di Bruno ò di ayer cercato di dard alla morale un 
fondamento assoluto. La filosofia pratica éopo &i*ftno 
non ò molto pr<%redita come scienza fino a Kant. 
Si è distinto, analiziato, e svdto ih mille maniere 
il contenuto materiale della «òsoiensa morale', ed 
in ciò sonò dà lodare particolarmente li Scorsesi; 
Ina non si è proceduto avanti nel date a tutta questa 
varietà una forma intelU^bile, assoluta. 

Kant ò stato il vero fondatore della filosofia mo^ 
rale come scienza. Egli tolse a fondamento della 
obliga&ione morale e del diritto la ragione assoluta, 
imperativa, categorica. La morale per lui non d 
altro che la ragion teòrica , che si fa ragion pra- 
tica. Kant restituì il vero concetto della libertà. 
Prima di lui, se si eccettua Bruno e Spinoza, tatti 
aveano riposta la libertà nella semplice facultà di 
poter fare o non fltre , senza alcuna direzione , e 
però capace di avere tutte le direzioni possibili. La 
volontà poi dirige o determina una tale attività, le 
dà una direzione tra le tante possibili. Spiiioza non 
sapeva accettare questa dottrina; non sapeva com- 
prendere, come potesse esistere un'attività che ha 
tutte le direzioni possibili, una forza indeterminata, 
un'attività che fosse pura attività senza Patto. Se- 
condo lui ; V essere determinato è determinato in 
tutte le sue operazioni; noia vi ha attività, ohe non 
sia effettiva. E però la volontà, anziché essere re^ 
golatrice dell'attività, è come un éfletto di quella: 
è il sentimento deiréssere in quanto è determinato 
ed opera come individuo. L'attività ha so medesima 
per objetto, e in ciò consiste la sua libertà. 
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Indi Kant ammise un'attività, non vaga, indeter- 
minata, ma creatrice degli objetti mediante la rap- 
presentazione; ed era l'attività pratica. Questa ò 
determinata diversamente, e noi ne abbiamo il sen- 
timento diverso, secondo la natura della rappresen- 
tazione deirobjette, ch'essa produce. Se la rappre- 
sentazione è particolare, sensibile, l'attività ò in- 
determinata come desiderio; se è generale, ma non 
asdoluta, ò libero arbitrio; se è assoluta, è libertà. 
Nel desiderio, essendo particolare la rappresenta- 
zione, vi ha il sentimento della necessità : nel libero 
arbitrio, associandosi alla rappresentazione generale 
la rappresentazione opposta , si ha il sentimento 
di poter essere determinato diversamente , cioò si 
opera con la coscienza di poter operare il contrario: 
nella libertà, siccome la rappresentazione è assoluta 
e non ha opposti, vi ha il sentimento della neces- 
sità, ma della necessità ragionevole. 

Il concetto di Kant si è sviluppato nella filosafia 
alemanna sino ad Hegel, il quale chiama la libertà 
r unità dello spirito teorico e dello spirito pratico, 
lo spirito objettivo. E quest' idea è 1' elemento vi- 
tale della filosofia morale del nostro tempo. L'at- 
tività pratica è effettiva, una con l'atto, e nondimeno 
diversamente determinata dalla rappresentazione : 
da ciò deriva la diversità del sentimento delle sue 
operazioni. É questa la nuova forma, nella quale si 
presenta il pensiero di Bruno e di Spinoza su l'at- 
tività in generale. 

Molti non sanno vedere la libertà che nel libero 
arbitrio. Non si nega il libero arbitrio; ma al di 
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gopra di es^o vi ha la libertà, cbe ò una oos^ con 
la necessità , ò la necessità ragionerole, Il libero 
arbitrio opera, ed ha la oo^ciensa di poter operare 
il contrarlo : la libertà opera oecessariamente, ma 
non Cfessa di esser libera, perchò questa neoeasità 
è la sua stessa essenza , ò la ragione. Nel Ubero 
arbitrio lo scopo deU*attÌYÌtà ò finito, particolare, 
determinato, e però estraneo all' essenza dell' atti- 
vità stessa ; nella libertà lo scopo è assoluto , ne- 
cessario, infinito, ò la essenza stessa dell' attività. 
Nel libero arbitrio vi ba qualche cosa, che conviene 
anche agli animali, come si può egualmente attribuir 
loro un certo discorso: nella libertà consiste la 
vera natura dell' uomo, lo spirito» Questa dottrina 
ò la sustanza delia filosofia moderna. 

Coloro , che ripongono la libertà nell' arbitrio 
non attribuiscono altro contenuto alle azioni morali 
ohe l'autorità umana, sotto le sembianze di autorità 
divina, negando ogni eleinento necessario e ragio- 
nevole. Per essi, la legge non sarà mai il contenuto 
della libertà steesa, ma un commando esteriore ed 
estràneo a quella, il quale la distruggerà, facendo 
sembianza di regolarla. UelementQ^ per cui la li- 
bertà diventa una realità concreta nella vita civile 
e politica, non ò altro che il principio di ogni di- 
ritto e d' ogni realità, cioè la ragione necessaria ed 
assoluta, la quale sia una cosa medesima con la libertà. 

Con la teoria del libero arbitrio, come ultima 
espressione dell'attività pratica, il despotismo di 
qualunque sorta, politico o religioso, ò giustificato. 

Con la teorica della libertà, come u^a.cosa me- 
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detima con la necessità, la vita interna ed esternar 
dell* uomo non è altro che la reale e progressiva 
manifestazione dell' attività assoluta ed indipendente 
dello spirito (!)• 

Npn occorre, per fermo, cV io aggiunga commenti 
a questo bel discorso per chiarire, commesso vera- 
mente fra i saggi academici sia V unico e solo, in 
cui la filosofia possa riconoscere la mente d' un 
discepolo , e la voce d* un amico. Lo negheranno 
coloro, i quali non conoscono altra filosofia, nò altra 
storia, tranne quella che insegnano i teologi e i- 
catechisti. ; ma del loro giudizio ne cale assai poco. 
Non fa mestieri nemmeno, che mi trattenga a mo- 
strare, come i principj di Spaventa rovescino e 
disfaciano da capo a fondo tutte le dottrine italiche^ 
oneste , e moderate di Mamiani e Boncompagnit 
deir Àcademia e del Gomitato. L'antagonismo ò cosi 
palpabile ed evidente, che a non sentirlo, a non 
vederlo ci voleva propriamente tutto il giovine^ raro^ 
ed eletto ingegno d' un Segretario cosi maschio^ 
come il Boccardo. Sapiamogli grado nondimeno della 
sua storditaggine, siccome quella che lasciava rom- 
pere un tratto V italica monotonia delle contradi- 
2Ìoni academiche ; e ne permetteva , dopo una st 
lunga sequela di Saggi antifilosofici , di ricreare 
lo spirito con alcune pagine di buona filosofia. 

y ha però in questa esposizione dei principj mo- 

(1) Poflf. 46(J.70 . 
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rali di Bruno «uà firoj^ofiisiope^ìia) lacuale eomegta* 
disio storico non parmi esatta. L* egregio Spaventa 
asserisce, cbe.t il cristianesimo tolse a suo principio 
» essenziale 1* unità della natura divida e della na- 
» tura umana (1) ; » e altrove similmente ripete : 
» senza la identità della natura divina e della na- 
» tura um^na non vi ha religione^ Questo principio 
» è la essenza del cristianesimo (2). n Ora questo 
principio non lo trovo nò nell' ontologia cristiana, 
la quale rampolla tutta dal dogma dèlia creazione 
sùstanziale , libera , e temporanea ; nò pure nella 
cristiana leantropologia, che si fonda tutta nel do- 
gma della distinzione intrinseca, essenziale, ed as- 
soluta delle due nature nella persona di Cristo. 
Evidèntemente, questi due. dogmi cristiani sono il 
contraposto rigoroso di quella unità e identità della 
Statura divina, e della natura umana. Trovo bensì, 
che le due nature di Cristo vennero confuse in una 
sola dagli eutichiani, è dai monòteliti; ma codesta 
confusióne fu anatematizzata dalla cristianità uni- 
versale, come una gravissima e caj^italissima eresìa. 
Non veggo, adunque in che modo si possa riporre 
V essenza del cristianesimo in un principio, che è 
la negazione formale di tutto il simbolo cristiano. 
Il dotto autore confessa anch' egli, che quel prin-' 
cipio d^ identità fu disconosciuto affatto sino al 

(1) Pag. 411. (2) Pag. 4«1 

(a) N.B. Se PAutore dovesse Tifare oggi là critica di 
questo discorso , avrebbe pur molto e molto da ridire 
contro quel fondo di panteismo e fatalismo hegeliano che 
troppo sovente, per non dire di continuo, v! frasiNirlsee. 
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se4Xilot Ì0cni^^M$to (!>; ohe {RAtaiii^ alhtra ootmndò 
a ésminare nel mondo dtlla inielliffsnM^. {2)'j che 
allora «olo i filcÉofi rialzarono Videa di Dio; b ò&è 
la loro operai a^aloraia dalla riforina refigtota^ 
non cominei^. (f' realùgjf<»ni dke neUa riwoluaione 
francese del passato eecolo &h Biuviaa sane dorrebbe 
inferire, cho il criatiiiae^iao regad. pet* sedici seoidi 
in tanta parl^del iaondp.i seai^a oheA^.par esistesse; 
OTTero , che la T^ie^one c^Bduta :e eUiamata oifi- 
atiana ^er sedici secoli da tatti k s^ioi 8oguaoi« non 
altrimenti, che da tutti i suoi nemioi, ifon era-punto 
il cristianesimo: ed era...*, che cosa? —Ora una 
tal conclusione sente troppo del, paradossa. Se am*r 
mettiamo, che il cristianesimo sia^ non. già la relif 
gione predicata dagli Apostoli ^ fòrmabita da'cQa^ 
cilj , illustrata dai Padri, sistemata dai teologL> 
professata da tanti millioni di fedeli per sedici sor 
coli, ma bensì la filosofia di Bruno., di Descart^f» 
deir 'Enciclopedia, e della. Convenzione} che cp;^ 
diventa la storia ? chjd cosa significa la religione | 
Religione si chiamerebbe , non piU la forma .e il 
st'm&olo, cui rivestiva il sentimento di q^fiev^ credenti, 
che prima la fondavano, poi l'.oeservavano pe • ) 
corso di tante generazioni; ma ^nvece Teseige^i djl 
qualche incredulo , che spogliava ^uel aentLpd^ntff 
religioso àel suo simbolo e della sua forma,, e Iq 
idealizzava in un sistema di filosofia. Converrebbe 
dunque, in tal caso, rifare ed invertire, non. sola- 
mente la storia, ma eziandio la lingua,; converrebbe 
dire, che una religione na^oc allorché muore i q4 
incomincia ììl dove finisce; ossia, ohVessa non co- 

(t) Pag. MI. («) rag. 441. (^^P^ i^>5^. 
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oMmoia a tHmfiÈre (ly, 00 nb'n quando àpffàriflee 
<qiiAlolie profcmdo iniei^rete, eh» cdrohi di scoprire 
à*idea nascoeta flotto i miti « i simbpli * i misteri, 
«onde quella è formata. Qoi&di bisognerebbe «ffer* 
mar», ohe le raUgioiii anticbe son nate Terso la flne 
fdel seeoio bootè^ e non han óoAiìMiato a trionfare 
jihe nel seeolo nostro ; e che i rivelatori o l^iSa* 
fieri delle religioni orientali non fàroHo-già "Vjrftsa, 
•Bouddba, Lao^Tseo, Koung^^FocHl^éil , Zoroastro, 
fiermes;, Orfeo; Àia kTnsi, per esèmpio, ÀnqàetH* 
«Daperron, Sacy, Obampolìion, Sahtte^Oroix, Bé^ 
mQsat, Burnonf , Guignhnit , Pautliier in Pralicja; 
Jones, Wilklns, Colebrooke, Prinsep, WLIspii in 
Inghilterra; Bopp , Schlegel , Klàproth, Lòbeek» 
llamboldt, MttUer, <ireazer in Oerihania. VA eérto 
Sparente; non arriverebbe 'fino a toleràre tanto «Rrnso 
Tli parole, tanta eonfosionó di fatti, tanto disordine 
4i concetti; ed avrebbe ragione; tò ^rò nonj^^ 
Rassegnarmi a pensare, che il cristianesimo sia nato 
da Bruno nel secolo XYt, e cresciuto in greiÀbò 
VUa rivolusione francese nel XyiII. Bruno non ha 
«fondato o restaurato una religione, ma un sistema 
tii filosofia; e il cristianesimo non è tmà filosofia « 
ma una religione. Xa rivoluzione francése fìi.là ruina, 
è non la realizzazióne del pristitinesimo; poichd il 
bristianesimo, come religfione, non À'ó non può esser 
altro che un sistema di misteri, di 'simboli, di do- 
fifm!, e di riti: riti, dogmi, simboli, e mistèri, che 
la rivolusioné combatto , sconfisse , disperse prima 
co' libri, indi con le le^^i/4d'alla fitie con l'ìtrml* 

Bgli ò vero benst, che la rivoltisione e la filosofia 
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modemia Iiaii 9tabiUto alcuni ptinoipj morali e so-o 
oialif di €|uiv tfQTa»! il getme in. qualoba Tarso éeW 
VEjrangQlio; ma w segue, forsevolra quella «moin^ 
s^iosie ef qiieata flloioflaiiioii atàiio nitro che aaài 
realÌ0Ma^ion0 del criatianariinóf Bd allora noa po«-) 
^reb))e : gottenersi Ma i^gaal diriiio, :ohe aleno Ia> 
f€^Ì9W(loae .del brah&mafiisÉMy del boaddkisflM, del 
^aand^isttOì, dtfir bermestattitme, o delpaganettimolì 
Gbèf ia yeyit^^:»OB havln regione al moadó, in^ 
eoi w>n pMsftiiQ riaTeairài i germi di berte dòtti4né,» 
ch6;OgfiiDai baa cc^uistaiólà cà9ci0nga e la^Oftii 
rin^ne d$l gemre ^ì^aHo (1>* Sa aon obe.ilra^-^' 
cl^iildere una reli^He ael ferme di un' idea^ egli è' 
un aegarW ogni atoriea e feale ei^t^aa» è QA'reQ^ 
derla fonte ineaaariblld di tatti i ditemi piti een-^ 
trarj:e repugaaati £» loro; giaeebd» da nnoeteMÓ^ 
g^rm» 9i pu6^ merco di una ! logioa^ intrepida :e' di> 
unViiaagiaaasl<>tiq aadaoe^ cava^ fiiori tutiè eie ebe* 
ai Tuoleìc E men ab' altri ne potrebbe daMtare nn> 
diecepelo di Branoi il quale, eoafìmpe 4tU'ineegna«>^ 
meptprdri graa.maeetvoi ea.càe « tette te forme ;> 
n nello qMli A è avilap^ato il sbntiment^reH^iòsoP 

• dai pjrtmoirdj flel genere. ulnano, oontengono ou 
m elemento di redtài' che è Pideastesaa diBio; i^- 
e cbe « qaeste.fofme Sventano sempre pi^ perfette; 

• eeeondo ohe si. avolge nella eoBcienca umana la 
» oogbixione della divinità (2). • Ecco dunque che 
il ger$ne suetansiale é uno ed identico in tutte M 
religioni; e. pure tutte le religioni eon cesi dirersè 
runa. daU? altra! Dunquìd pe# criterio comparativo 

{Ì)Pag.K% {t)Pag. iSi. 
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& genatiato delle vtligibttt non si p<l^ Maàmerè qoet 
gèDiue^ t> qiMll* idoa, che 4 T èìomeniO' oommaBe di 
tatto; TÈÈi o^nvima' 8ÌaPMii«r alla fortaa, eloè al 
ttmixdo^ al' eateotaìòno^'altriiiiaki che è refem^sta 
■peeiieey e ^tojah) di ciatomia; liabade se T^Manat 
d0tennÌBaDei canutteri.'ecvtitiitM del oristianeidiiio, 
iMciaflio dia parte lam germi ideali; coastd^dano 
tt eeiaplesae delle sue dottrine teoriche e pMtttAe, 
morali e «9cialir; e pci^ ogni wrse della BiMda éaewa 
od «ambigiuii. ohe petvebhé iatorpretarei ia uà aeiifO' 
fiv?erevole aUà rivokziAaé éà é3A% iknofta, aa tra* 
iFcremò cento « mille éiplietti, chiari^ e lam|MitttÌY 
obei Bea la n'egaiione e la eondMaa di ^oaaio' la 
rivojuaioiì^ hùr fatto y e la fiioéeAa iaaegna* VrtL H 
demoaraail^ modarina, flglia della rivoluzione e dèUa 
fliosefia ». e il exietianesiofto ' passai meao d' analogia 
e di' parlatela; olia non era statò fra il eriatianeaimo 
at0«se e il maadeismoy il mosalsBM)^ ilheaddhiamot 
p! il pagaacaimoi pstcioochè iutte- foeste religioni 
appartenevano per foniche cf pò ad «n genero etosso, 
9 s^'aotortiaTaato tutte nslla oredeaza^ di mi cMine 
sovranatumle^ a di ano; <Uinnità 1riimlÌEÌtrÌ0e e le« 
ga/9l^riee^ aaparema. «AlP inoontroi l éegcai Mia 
<)4iwi|a domocraaia* s«nb anche di gèneri - diterso 
da anelli dui er^stianesimo; prescind<Mlo affatto da 
9gn| autorità at^'vranattùndd^ rivdafa, « divina^ ; am- 
mettono un solo critene»là riagioae; mn solo inter* 
preta, laecienza;ax)Qstitttiaccaio'propiiamentet son 
ua Interna di credeaiè sinkboliohe e religiose, ma 
p^ sistemaci l^ggl naturali praiiònali, in cui non 
entra la religione, fuorchò a titolo di morale, e di 
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una morato non derivata da altri prinoipj, fttorohd. 
la natura e la ragione. Se dunque repugn^rebbe 
r asserire» che il cristianesimo fu. la pura e semplice 
realizzazione dei simbolo bouddbistlcó, persico/ egi-; 
&iaco, mosaico, o pagano; cerio repugha tanto pia' 
il dire, che la rivoluzione e la filosofìa moderna, o. 
la democrazia, non abbiano fatto altro che realiz- 
zare puramente, e semplicemente il simbolo cristiano J 
A me sembra portentosa la semplicità', per noà 
dir peggio^ di coloro, i quali ai divertono a decla- 
mare contro del paganesimo « perchè non era osìt*. 
stiano; o oontpó del driatianèsimo,, perchè, lion è 
ragionale: opet^a còsi insensata , come, sarebbe il 
garrire un fanciullo, perchè jwn ha il sen'no dèlla^ 
virilità; un vecchio, perchè non hàilvigore dèlia 
gi<>TÌnezza. Laonde, per una parte, non ai pudesi^' 
gét0 da un* instituzione ciò^ ch'essa non è destinata 
ad efiettuare ; e? per V altra, non si dere amechirl^ 
di ciò, che non le appartiene. . Qui la logica si con-t 
verte con b giustizia: ad ognuno il auo» U oristia-^ 
nesimo, come le altre religioni ohe Io avean prer 
ceduto, fu qu^llp che doveva essere ,^ e fece: qujèHo 
che doyea fare, per adempiere alla piK)priaiùis8Ìone 
nella storia della civiltà e de} progresso : queisto '^ 
un merito, che nessuno gli può disdire , e, che gli 
dee bastare. Ma il Dio della rivoluzione è 1* Umanità, 
e la sua religione (se può dirsi religione nel senso 
vulgare) è il razionalismo. S\ può', agitare, la que?» 
stipne di fatto, se il razi,4;m^limo sia anooi^a ^^uc^? 
ceduto^ onq». ed ^^ristiane^imp/ ;ìel governo intalli^t 
tuale e ii^pral^ della «civiltà modìernailaiquestioilQ 
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di diritto póròy se cioè il razionalismo sia teorica- 
mente, non la nascita, ma la morte; non il comin* 
ciamento, ma il termine; non la realizzazione, ma 
r esclasione del cristianesimo, porta la sua solazione 
in 8Ò medesima, purohò si lasci a* Tocaboli il loro 
significato. 

Nò con ciò intendo di sostenere, che il raziona- 
lismo sia una dottrina tutta nuova , uscita chi sa 
donde, per una cotal generazione spontanea, senza 
veruna relazione al passato; chò la natura non am- 
mette salti nel mondo fisico, e tanto meno nel mondo 
morale. Dico solamente, che la relazione non ò quale 
accennava l'esimio Spaventa. Le religioni si suc- 
cedono V una air altra con questa legge, che la no- 
vella trasformi la antica, e non già che la realizzi. 
Bimane sempre una ed identica la sustanza, perchè 
non ò ohe un sentimento innato ed essenziale del^ 
r uomo, e però cosi immanente e indefettibile coiti 
la sua stessa natura; ma quella sustanza viene ad 
assumere una forma diversa, onde' risulta tutto di- 
verso quel sistemftdi dogmi, di precetti, e di pra- 
tiòhe^ in cui consiste veramente la religione. Alicia 
una religione finisce, ed un* altra incomincia; cosi 
il cristianesimo s'ò trasformato, o va trasforman- 
dosi in razionalismo. 

Potrà parere a taluni una question di parole. E 
fosse anche, la non mancherebbe tuttavia d*ana im- 
portanza particolare a* nostri giorni. La gran lutta 
a cai assistiamo, fra il mondo vecchio ed il nuovo, 
fra il passato e V avvenire, è principalmente reli- 
giosa: sono le antiche credenze, ostinata a ritenere 
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il mondo aotto il loro immobile ed as9oloto. domi«« 
nio; son le credenze moderne, aspiranti a surrcH 
garle. Quindi l'Umanità apparisce divisa in due. 
campi: l'uno, che combatte per quelle; e l'altro, 
per queste. Importa dunque^ a rimuovere ogni oc-, 
casione d' equivoco , che ciascuno si chiami co! '1. 
proprio nome.. I partigiani dell' autorità hanno scritto 
su la loro bandiera: Cristianesimo; e i partigiani 
della libertà devono scrivere su la loro: :Raziotia-. 
lismo. Ognuno militi sotto quella che vuole; ma nes-^ 
suno le scambii e le confonda; in Italia sopratutto»; 
1! abuso d' una parola equivarrebbe ad un fatale 
scompiglio d' idee, di credenze, e d* ft^oni» 

L* ultimo scritto, che i Saggi riportano, ò quello 
di un Camillo Caracciolo dei principi Torella; e si 
intitola: Della Filosofia ne* sud rapporti co 'l pro-^ 
gresso delle scienze e della civiltà. Il Segretàrio- 
non ha vergogna di chiamarlo elegante discorso (1) I 
Io per me non ho ancor potuto indovinare, in che 
linjgnia sia scritta quella cicalata; e Booeardo^ in- 
nanzi tutto, farebbe sicuramente un eletto parto ^ 
se co'l suo raro in^6^no arrivasse a. rivelarne, che. 
lingua parli codesto socio dei principi Torella : poi* 
.discuteremo, se vuole, della sua barbara eleganza.» 
Non dispiacerà dunque ai lettori , che io tralasci 
di far r analisi del discorso, con cui si chiude il> 
volume d^li Atti deWAcademia. La derrata degli 
spropositi, dei sofismi, delle qo:ntradizioni, delle as« 

^ 

(0 Pag. 470. 
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MTdiià, che dai Saggi abbiamo raccolta, é già so- 
TffaboBdantÌ88Ìma, anche senza la gianta principoBca 
del signor Caracciolo. Un solo tratto farà conoscere 
tutta la fUotofia^ tutta V onestà ^ e tutta là inocZè- 
raxitm^ di costui. Eccovi com'egli spiega T origine 
del socialismo: « tì socialismo in quasi tutte le sue 

• Tarietà piglia origine da un pregiudizio , inge- 
m nerato da certi appetiti invidi e grossieri di am- 
» bisiosi in basso loco, che prese abito e portamento 
m di scienza, e divenne sofisma (1). » Quindi nò dà 
la d«flnisione in questi termini: « Il socialismo è 
« an Dio, oome direbbe il poeta, faUo e hugiardo; 
•» inganno degli uni, menzogna degli altri; in quelli 

• ridevol cosa, in questi abominevole e degnissima 
» di pena« Nd si apponga a queste mie parole il 

• biasimo d' insultare ai caduti; poichd se debbesi 
» proporzioMre la gravità del castigo a quella del 
■ misfatto e del danno, non vi è ira o dispregio , 
m. che sia troppo contro costoro; con essi vive la 
m pietà quando è ben mortai quando sian salvi e 
» fatti securi la pace eia libertà del mondo (2). • 
Tal è nelle oontenzioni civili la parte degli ko- 
mtm BCCDSRATi (8) IL.. — ' Signor Oamillo Carac- 
oiolo. Torcila, per invidi e grossieri ^ che aleno li 
appetiti , onde ha origine il socialismo , essi val- 
gono pur meglio ohe ]i instinti feroci e sanguinai^ 
di ehi spasima pe '1 nobile mestiere d' inquisitore, 
d* aguzzino, e di carnefice; e i socialisti preferi- 
seono i basso 2oco, dove 1' ambizione ha per iscopo 

(l) Pag m. (2) Pofj, m. (3) Pag 497. 
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éi oonaoUre e ibij^Uovare li uomini, ali' alto loco , 
dove r ambiziose $ì fa cdnsisi^re nel eorromperli,. 
opprimorli » e Btdwinarli. D^bcohò è: miafatio per 
yni il patrocinare la causa, dèi moltiy ohe soffronot 
«be gemono^ ohe della yifa non assaggiatio fuorché» 
L trayagU » le lacrimò , e V agonia; seguile pur a 
Care V arrocato della borsa e del ventre dei poehi^ 
e cui pò '1 sacro diritto e pe '1 merito eroico 4ella 
iHUiètta» appartengono tutti 1 beni della terra: d 
questa un' opera buona, di cuLlsocilEdisti vi laisoiano 
il privilègio e la, gloria : è un* occupauone eminen- 
temente degna d' on prìncipe filosofo italica dottrì"^ 
Mribi moderato^ come siete voi. E vivete sicuro , 
obe il vostro Uostmo non ce '1 rechiamo ad imulto; 
un Uasuno da voi e da* vostri pari ò un onore, di 
o«i andiamo lieti e superbi: rùnico insulto, che voi 
ei potreste fkre, e che noi non sopporteremmo giam* 
mai, «MMbbo 1^ vostra lode. Oónservateoi adunque* 
L*trd a il digpregiq: è tutto il favore, che i socia- 
lieti possano accettare in cosciensa da un principe; 
delia vostra tagiisf. Voi credete, ohe non vi èira o 
diapregio^ che ma troppa contro di noi; e noi ere-»? 
diamo, invece, cheqoalhnque ira o dispregio sarebbe 
troppo contro, di voL Oh! no, voi non meritate nA 
1! mo^' né V iiHca; e ad un principe Camillo Caracf : 
oioló Torcila i socialisti faranno anche troppo onore, 
se nel compatire quelli esserì infelici, a coi la na«' 
tara negò un cuore ed un cervello umoMO^ si ricor- 
deranno di lui. 
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Qui il mlp oompiio flnisoe (!)• I ilettori^ eba ab- 
biano avuto la oostania d'acoompagnarmi netl^aiia- 
liai oritioa dei Saggi di Filosofia civile , sono la 
grado ormai di portare un equo ed impaniala giu- 
dixio dell' Academia e della Filosofia di Terenzio 
Mamiani. Veggano, s'egliabUa effettuate le magni- 
fiche promesse, che ne faceva il suo programma; è 
decidano, se alcun vantaggio egli recasse éon la^sua 
Academia di Genova, é il suo Comitato di Torino^ 
alla sciensaed all'Itala* 

La filosofia dovea pure aspettarsi qualche gran 
miglioramento e progresso da costoro, che non sa^ 
pevanò aprir bocca, senza ricantarci a. guisa di ri- 
tornello obligato i sommi «en, i supremi pritìcipjy 
le aite speoulasiimiy le profonde inda0ini^ i mètodi 
eecellentismmi^ V ultimo fondo dei problemi razio* 
nali. Ma, in conclusione, di che mai va loro debi- 
trice? Di nulla I fissi han disputato per due anni, 
sema risolvere un solo di quéi . problemi filosofici, 
in cui si travaglia il pensiero moderno. E che dico, 
risolverei Non han. pensato nò pùire a discuterne 
uno, un solol talché non coposeiame ancora posi- 
tivameate, quali sieno le dottrine metafisiche di 
cotesti piti retori che filoàofi, i quali mettono tutto 
lo studio, tutti r arte loro a dissimulare, a palliare; 
a nascondere sotto un profluvio di sonore fntoi la 
vacuità del loro cervello , o la pusillanimità della 
loro cosciensa. Diresti , <^ parlano per non dir 

(1) Quesi' opuscolo era destioato anch'esso a venir pn- 
bllcaio in una serie d'articoli su d'una Ritinta. 
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melila. ^niiO' quel po% ohe noi possiamo conghietta- 
rai*e da qualche allusione 6 da qualche paròla, che 
si lasciano a quando a quando sfugire , si ò/ché 
quei sedicenti nuovi restauratori della Filosofia ita- 
liaina ixìtetid<$no di mantenere le stesse dottrine ^ 
'ohe- da lungo tempo rìsaonano in ogni seminario di 
^heridi, in ogni convento di frati. 

E r Italia dovea pur attendersi un grande incre-* 
xnento di sapere e di gloria da costoro , che trat* 
'tavano sempre con tanto disdegno T intelligenza é 
ia dottrina delle altre nazioni; e gonfi di vanità; 
^léni di boria, insultavano- alla leggerezza q su!» 
jpirficicUità dei Francesi , alle astrazioni e sotH* 
gltizze degli Alemanni. Ma, in somma, che servigj 
le han reso f Di farla passare, a quanto stava ìiL 
loro, per da meno ancora di quello che è; « di rap-^ 
presentarla dinanti al mondo civile, non solamente 
inferiore nella cultura, e indietro di due sècoli alla 
Francia ed alla Germania; ma per sovràpiti in'^ 
òonscia della.saa condizione, gloriosa della sua igno-^ 
ranca, altera della sua miseria , sujperba della sua 
caduta , e cosi destituita di senno e di coscienza ^ 
da ostinarsi volentariamente a tener sempre li oe^ 
olii chiusi alla luce del vero! Ohi per buona for-^ 
tuna, r Academia di Mamiani non ò T Italia; e U 
sttà Filosofia, quantunque s' arroghi modestauMnte 
il nome d* Italica, non regna che fra le quattro mura 
d* una sala. Altrimenti, quanti sono i figlj d'Italia, 
ehé sentono- la dignità umana, che rispettano la 
sdenza^ che vónei'ano' la ragióne ^ che adorano la 
reritft^ Coverebbero arrossire e disperare della pa^ 
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tria; e per non demeritare, in faccia alle altre lue 
sioni, il titolo d' uomini, sarebbero tenuti a deporre 
e rinegare il nome d'Italiani. 

Queste franche parole mi procacoeranno per av- 
ventura la taccia di freddo e cattivo patriofaa» di 
amico e imitatore servile degli stranieri: oi sono 
apparecchiato, e la. oertessa di non meritar!» mi 
protegge e rassicura abbastanza. Il patriotismo &- 
natico ed esaggerato, nelle stesse questioni politi- 
che, dove pur troverebbe qualche scusa dalla me* 
moria dei mali passati, e dal dolore della calamitA 
presenti, mi parrebbe sempre un errore; perciocché 
siocome il gretto municipalismo rapugnà al principio 
organico della nazione, cosi il patriotismo esclusivo 
repugna«alla legge sociale dell* Umanità. Se dunque 
r amore del municipio va subordinato a quello dcdla 
naaione; perchè non dovremo subordinare loiitesss 
amore della nazione a quello del genere umano f 
Sono forse incompatibili Tuno con l'altra? fi il 
cuore dell'uomo ò forse cosi angusto, che non possa 
abbracciare in una serie ordinata di affetti , ^tie 
la Famiglia il Gommune, oltre il Gomiftune la Na- 
zione, ed oltre la Nazione quella gtan patria uni* 
versale, in cui famigUe, communi , e nazioni non 
sono altro che le varie membra d' un solo e mede- 
simo corpo? è cosi trista e perversa T indole di 
questo cuore umano, che non possa viver d* anaore, 
se non a condizione di pascersi d*odiot — - Ma nelle 
questioni scientifiche, dove le passioni dovrebbete 
tacere, perchè parlasse la ragione sola', U patrie* 
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tismo ecce9sivo è piti cke un errore, è un assurda. 
Lie idee non han patria; son di tutti e din^sano; 
poiché la. verità è impersonale. Tutto quanto fa «a 
popolo o un individuo per la santa ca^sa del veroii 
non è proprietà sua, ma benefizio pommune; è il 
patrimonio deirUmanità, che s'arricchisce peraur 
montare la ricchezza intellettuale di tutti. Non v'hti 
luogo pertanto nò a vanagloria, né a gelosia : l^lna 
isarebbe non meno ingiusta e ridicola dell'altra» 
Quando spunta un' idea nuova nel cielo della.sciem&a, 
a ohe domandarle , se sia forestiera o nostrale ? 
Vediamo se ò vera, o falsa: ecco 1' unico criterio ^ 
che ce la dee far abbracciare, o combattere. Vor- 
reste dun(][ue ammirare il panteismo di Bruno, per- 
ché italiano; e maledire quello dì Spinoza, perche 
olandese? Vorreste approvar li errori di Vico in 
grazia dell' Italia, e repudiare le verità di Descartea 
in odio delia Francia? E questa è logica? coscienza? 
giustizia ? Patriota é sinonimo forse di' cortigiano? 
Ó ò colpa l'adulare un uomo^ e virtli F adulare una 
nazione? Ahi non si profani l'amor della patria, 
scambiandolo con una vile piacenterla. L' amo an* 
chi' io questa Italia, come una madre diletta ed in-^ 
felice; ma sento, che amarla é volerle bene; e il 
primo, il massimo di tutti i beni, eh' ella attende 
da' suoi fìglj, é la verità. Ko, chi l'inganna, non 
l'ama: la tradisce! 

Ora io ne appello a chiunque conosce lo stato 
presente delle scienze razipnali. Una mano su '1 
cuore, e poi risponda; écj^li vero, si o no, che la 
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.Germania e la FraBcia han cultivato nel secolo no- 
stro li studj filosofici con piti ardore e costanza di 
animo, libertà di pensiero, copia di dottrina , ric- 
fihezztL d* erudizione, favore ;del publico, felicità di 
Buòcesso, che non l'Italia? È yero, che tutti i pro- 
gressi .di qualche rilievo, che la filosofia potò fare 
(parlo sempre degli ultimi tempi)^ si devono a scrit- 
tori tedeschi o francesi, nessuno ad italiani? È vero, 
che a scrivere la storia contemporanea della filo- 
sofia non occorrerebbe nemmeno di fare menzione 
deir Italia, laddove basterebbe rappresentare lo «vi- 
luppo del pensiero francese ed alemanno? É vero, 
che r Italia non ha una sola opera nò speculativa, 
né storica , che porti T impronta dell' originalità 
e del genio, da contraporre alla rìcchissima biblio- 
grafia filosofica, di cui le varie- scuole tedesche e 
francesi han dotato la loro letteratura ? È vero , 
che la massima parte non solo degli studenti , ma 
eziandio de' professori italiani, durerebbe fatica a 
pur capire i libri o le lezioni,, che in molte scuole 
di Germania e di Francia si tengono per elemen- 
tari? É vero in fine, che l'insegnamento publico 
della filosofia nelle scuole d'Italia, ò sustanzialmente 
io stésso di uno p due secoli addietro? 

ehe lo neghino quei patrioti italiani , che della 
letteratura nostrale e forestiera non conoscono al- 
tro se non qualche poesia , romanzo , o giornale ; 
ovvero quei filosofi italici, per cui tutta la filosofia- 
riducesi ad una propedeutica e ad un commento al 
^catechismo romano, o ad un eterno., ^guajato pa-*- 
negirico di so stessi e della loro affettata, posticcia 
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óet(m<m» a Dio, «Ila chiesa, e a tutte le potestà* 
di questo e dell' alim iium<ia; pooo importa; il lojro 
^adizlo non d oompetente; uè può dargliai altro 
valore, che quello d* una antifrati. Ma non lo a^ 
gheranno certamente coloro, che della filosofia si 
son fatta una religione, e eultlvano le scienze ra- 
zionali sena* altra mira, seni' altra passione, eba 
quella di conoscere la Terità per instruirsi, di oo- 
Bosoere 1' errore per disingannarsi. Non lo neghe- 
ranno coloro, che meditando la storia d* Europa , 
co^tfroniano la grandezza passata d'Italia, quando 
li avi nostri peiean dire oon nobile orgoglio : Mi 
eiamo i maestri ; «** con rabjeEÌena presente , che 
ne costringe a ripeteva co '1 rossore su 1 volto : 
noi eiamo li toolaril -«* B poi, negarlo non basta: 
eonTien addurre li arguanenii, e citare i fatti, che 
pregno il contrario. Ma devo sono? Ahi li ho ri- 
eereati anoh^ io lungo tempo con ansiosa solleeiti^ 
d(no; e sempre insane I Ho ieeo V orecchio per sen- 
tire^ se dair Italia fesse mai mossa una di quelle 
'Voci potenti, ebe trovano umT aco nella ragione «ai- 
versale, elle creane o rifaniia una scienza, ohe in»» 
primono un nuovo movimento o una dirozioa nuova 
al pensiero, e cbe eaeroiiaiio un' influenza vasta» 
profonda, riforavatiiée, non su listodj d'una città, 
o à* una provincia «oltanio , ma su l'educazione e 
su *1 progresso generale dell'Umanità: e sempre ìa- 
i^mot ti «ecolo nostre ha udito parecchia di qoeUe 
voci , e pi^rlavaao ««Ite usa Magia $ che non eéa 
l' Mattana; e tutte useiraito dagenj , che non erano 
ikgìj d'itàlca. Oh! ee i politici e 1 filosofi patrioti 

SI 
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capessero indicarmi uno di questi génj , ima di qoe- 
ite Toeii che appartenesse all'Italia; conterei fra 
i giorni pid arrenturosi della mia yita quello, che 
me ne riTelasse il nome. 

Un* Academia di Filosofia, che avesse volato me- 
ritar bene dell' Italia, dovea danqae tenere una via 
tutta opposta a quella di Mamiani, e de' suoi col- 
leghi; e in vece di sprecar il tempo a celebrare le 
sognate glorie del primato italico, dovea scoprire , 
enumerare, e scandagliare ad una ad una le piaghe 
dell' italica ignoranza. Li officj pid importanti , a 
cui la chiamava l'interesse della patria insieme e 
della scienza, erano i seguenti: 

1.® Delineare lo stato, e determinare le condizioni, 
in cui trovansi al presente li studj razionali in Ita- 
lia. — E quindi passare in rassegna minuta ed ac- 
curata i programmi officiali, i trattati scolastici, 
i libri e li autori, che han voga di classici in que- 
ste materie, per fare un quadro compeudioso, ma 
fedele e compiuto, delle dottrine fondamentali, che 
insegnano in tutte le parti della filosofia. 

2.^ Instituire un esame comparativo delle dottrine 
razionali, che si professano in Italia^ con quelle che 
han corso negli altri paesi civili, e singolarmente 
in Francia ed in Germania. ^ E però mostrare , 
come il gran lavoro intellettuale, compiutosi presso 
quelle nazioni da Rousseau e da Kant in poi, fosse 
in Italia o negletto , o calunniato , o. proscritto ; 
come le nostre scuole siano rimaste , a. rigore di 
termini , nelle fasce della scolastica; còme a tutte 
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le gcandl idee, che della scienza di Dio , della na- 
tura, é dell' uomo formarono una scienza propria^ 
mente nuovoy T intelligenza italiana restasse gene*^ 
talmente chiusa, o relattante ; e come in somma, li 
atndj razionali in Italia siano tuttora nella sastanza 
quali erano, piti d' un secolo fa , in Q^ermania , in 
Inghilterra, ed in Francia, sotto i discepoli pede- 
stri di Leibniz, di Locke, di Descartes . 

3.^ Indagare le cagioni estrinseche ed intrinseche, 
per cui le scienze filosofiche progredirono tanto al- 
trove, e niente presso di noi. — E perdo stabilire 
dapprima q^uali condizioni religiose, politiche, e so- 
ciali abbiano farorito altrove la riforma e il prò* 
grosso della filosofia, e l'abbiano fra noi impedito. 
Poi, con buona fede e buona logica, esporre li ar- 
gumenti d' ogni sorta, che la critica forestiera mise 
in campo per combattere ^ e demolire le dottrine 
speculative della scolastica; discuterne la portata 
e r efficacia, emendarne 1 difetti e li eccessi, chia- 
rirne i risultati definitivi e le conclusioni irrepu- 
gnabili. Indi rivolgere tutte le armi di questa cri- 
tica stessa, ch'emancipava le altre nazioni dal 
dogmatismo teologico, contro il medesimo dogma- 
tismo che tiranneggia ancora il pensiero italiano; 
dissipare le illusioni eh' esso crea ; snudar li errori 
che sostiene; flagellare sofismi, che nasconde; 
spogliarlo di tutti quei prestigj che lo divinizzano; 
onde far manifesto, come sia desso che seduce, per- 
verte, snerva, e soffoca l'ingegno e il cuore d^Ua 
j^tria nostra. 

4^^ Cercare da ultimo un rimedio a tanto male; 
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6 additar la TÌa pronta e sicura , per eùi T Italia 
po^Sii condtìrre i suoi studj a qnell' altétsza, ùhe d«^ 
r(rtì(^ toccare neiretà modema^ ^ fipertantoi^tiMt» 
ter bene in chiaro, la prima cosa, coinè in fattoi di 
scietize filosofiéhe , il vero e reale primato , & o«i 
l* Italia oggidì abbia diritto, si è quello dell' ifaiOM 
ranza è dell* infingardaggine. Perseguitare e oott^ 
battere con tutte le forze, ed in tutti i mèdi pas- 
sibili, quella monomania di patriotismo ideale, ^be 
fa della scienza una questione di geografia e di 
dogana. Divulgare le dottrinò razionali, che la fil6» 
sofia moderna surrogò alle credenze dogmatiete , 
disòei^endo pur setopre quelle, che portano il òa^ 
rattere della certezza scientifica, da quelle che fion 
escono fuori da* termini deiripotesi, delia probabì*- 
Htà , deir induzióne. Par conoscere , stimata , ed 
amare, massime alla gioTcnttl , le opere e li scrit* 
tòH — qualunque sia il notoe proprio e patriìO di 
daischeduno -^ che hanno allargato il dominix) delta 
ragione e della Verità, ri^t%(tto il campo dell* errore 
e del pregiudizio , rischiarato il cammin del prt>> 
grlBsso, e accelerato il berso dell'Umanità Terso il atto 
peMTezionainento. Applicare le loro teorie filosedlehe 
alfe condizioni pratiche dell' Italia ; disegnare tatto 
il siistema di riforme llarghe^ profonde, radicali, efae 
esi^a dee compiere iti tutti li ordilii delta vita Éò^ 
oiÉHé , tyer méttersi a paro a paro con le nattod 
sottile i: e alle leggi feUgiòse, politiche, economieitè, 
edùbatlve, elio la portarono alPtttuale decadimìMtd, 
sostituire i principj della religione, della poMtiòaa, 
dtSl* economia, e dell* educazione, ^chela richianiino 
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Ad tm miglior aTv^iure, è la resUtaUoiino alla gua 
naturale giraiKlMza« . , 

Or bene; tm' AcaiJeiÀid. ùbaliana potDehbe Uberar 
meikte evolgere qiieftq pvognwnma? Jao: potrebbe a 
Napoli, a Rc^a,-a Fic>enxe, a Boiogiia, a Parma» 
a Modena, a Milano ? fi qui 8te9to , a Genoya , a 
Totfiiio, dove^ giusta ro^aoólo de' filososantiitelì^it. 
la libertà ha ottenuto tin aai2o:miracpifS0'ed.iayÌQr 
labile, lo potrebbe t No; il goremo iiberalUsimo di 
Boacompagni epedirebbe 1' online alla sua. polizia. 
d^ aninunciare immantLneii^e -^ 490111 Aoudemici ». 
eh' e' eoBo un branco di èettieif^ noli fìEOBebbe tetto 
persuasi co'l suo codioé isaorosaptoalian^aiio. .No^ 
in nessun luogo d' Italia ne« e' é^potuto, n^slpu^t 
fére^ quello, ohe e' è f^tto ò gi ^in quasi tutt^ 
V ÌBuropa, in Oermania^ Svizzera^ Francia, B^gio» 
Olai^da, Inghilterra. Ivi, alm^Bo, la verità ^uMu^ 
tare a oielo scoperto oon 1' errore, la sinceritÀ con 
la menzogna, la dign»l& umana jQon 1' umana, al^r 
zione^ e ia^osofla, se viene fièramente assalita 
da'isuoi nemki, può yenir anclie di£eaa ffanoamente 
da' suoi eeguaei. Ma m queet^* Italia sventuraAa ^ 
ben ledito a ^lii obe. eia- iihpugnatie , trddire , «con» 
culcare la verità; .sostenerla e^bandirla, a nessonoi 
è un merito la sofistica e l'ipocrisia; la ragione e 
la lealtà , un delitto : onore e gloria a ehi trafica 
r ingegno, e vende l'anima sua; guaj a chi voglia 
serbarsi fedele alle leggi. della coscienza e dell' o- 
norel Ecco il primato, che la religione e la politica 
dei governi italiani lasciavano all' Italia!!... 
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Ah] 86 i politici ad i fllosofit ohe pretendono ai 
Tanto d' itcUiei , in luogo di adulare la patria « di 
piaggiarne la vanità, di foàientarne V ignavia, e di 
£arle dimenticare a forsa d*elogj pomposi e bugiardi 
le sue mieerie , le avessero parlato il linguaggio- 
delia verità, rispettoso ed amorevole, si, ma schietto 
e fermo ad un tempo; se invece d' inspirarle odio 
e dispreizo delle dottrine , che andavano rigend-* 
rande altri popoli a libertàrie avessero appropriato 
tutto quanto esse contenevano di buono , di utile ,. 
di vero, di grande; noi non avremmo piti bisogno 
di varcare le Alpi, per a&daM in cerca della filo- 
sofia; né saremmo pit eoatretti a sospirare una ri- 
voluzione, per conquistarci il diritto di far uso della 
nostra ragione. Possano almeno , alle dure lezioni 
e Sótto i fieri colpi dell* eeperienza, rinsavire tutti 
i patrioti, che errano. di buona fede, siccome quelli 
cke si lasciano guidare piti dair impeto della pas- 
sione e dal bollore della fantasia, che non dalla 
hioe soave e tranquilla del véro. Possano convin- 
cersi una volta, che T Italiani non torneranno U-^ 
beri e grandi, finché non imparino ad esseie pitfc 
severi verso sé stessi^ e piti giusti verso degU al» 
tri; e. che la prima condizione, perchè l'Italia ri- 
sorga, si è la coscienza della sua caduta. 

Ottobre issa. 

-- PMIB. 
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s'ert proposto di rloondiine la adepA ideile alle credenie 
calolicneeairobedieDza dalla diieaa, énde l'aveano sviata; 
Il metodo, il principio, e il criterio della filosofia moderna, 
e Yolea soslituire: 

L Come metodo, Tontologìsmo al psicologismo. — Dea- 
ninone dei due metodi. — Il psicologismo osserva, e ron- 
tologìsmo viola il primo canone di una baona mietodlca, 
che è di procedere dal noto di* ignoto ; — e parimente il 
secondo, che è di camminare dal certo all' incerto. — Li- 
miti del psicologismo. — Conseguenze, ebe il filosofo ne 
dee tirare. — Gioberti ba ragione contro I nsltiologistl 
dogmatici, e non contro i psicologisti critici. —Il processo 
psicologico non è ipotetico. —L'ontologismo invece non può 
essere che una ipotesi — L' nomo di Gioberti, e llntiuto 
diretto, immediato della creazione . • . Pag. tSt 

IL Come principio, la creazione al panteismo. — Che 
valore debba attribaire la filosofia al panteìame, ed ai vaij 
sistemi ontologici e cosmogonici. — Anche la creazione^ 
nel sistema di Gioberti, è una ipote». — Non la stabilisce 
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il 810 ragionamento. — pioberti non prova 11 atto capi- 
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r hitaito primitivo* ^ Anzi questo tatto medesime, in vktà 
de'svoi priDOfi« ^^^ ^ ammissibile. -* Scamlua la qoe- 
sitae deiresisteela con ^tn^lla del modo. — la laogo di 
tre termini te abbiamo un solo. — Diffinenza easenzlaie 
fra l'azione dell' Ente e quella degli esistenti -^ n sistema 
di €lriobertì si rlaalveo la una eonti94Uzieea,|»rflMile. o io 
un' assardona gtatidla . . . • Pag. 8S 

ili. Geme criterio, il sovranaturaleal razionalismo.*- Che 
ooaa intenda Gioberti per sevrìntelligenza*— On coBVMBto 
bveloso di Achilia Mauri. -^ La sovrialelli«aaza è .ima 
flcaUà contradittoria ed assurda^ — Stato della queatioae 
fta il razionalismo ed il teologisaio. — Per< la filosofa, h 
fede non può esser altro che una maniera di cognisone. 
— La distmzione deisovranaturalisti fra la certezza o evi- 
denza estrinseca ed Intrinseca non giova. — Il sovrana* 
torale o non è oggetto di conoscenza t o il ^uo criterio è 
la ragione. — I fatti sovradaturali, a cai ricorre Gioberti, 
e non sono fatti, o non oonchiudono punto. — La crea- 
aA>oe. -^ La paroh. ^ t^ be^itudlne. -^ La ^titUazieee. 
-^ n sovranaturalismo eonsiste nel tmMft il nete su 
r piloto, e nel dedurre 1* evMeuie dalT itioMnpreoaibBa. 
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— Una confotaziQne «fficaee àt\ nA^niSsmù non è pos- 
«ibile, faorehè a patto di ammettere dne specie diverse e 
Gootrarìe di verità e di taglone . Pajf. 60 

IV. Come TisQttato finale, la teologia ulta fflosolb. -- t 
im oorollarfo. •— Gioberti stesso lo Sa didiiarato in mille 
Iddghi — Sua moltiforme definizione della filosofia. -- Saggio 
di Gommentf, con cni GKeberti la spiega. — Anche per lui, 
come per Rosmini, la filosofia è la serva della teologia. 
-» Il signor Mauri lo nen formalmente; -^ e formalmente 
lo affisrma. -- Bsti vede lucidamente II nnlla. ^ E mostra 
d'Intendersi eost beneA teologia, comedi filosofia.— Ar- 
Kumento di Gioberti per coneuiare II p)rimsh;o della teo- 
logia con 4a libertà «ella scienza. — É un cootrosenso. 
-^ L' nnico principio di ordine nel regno delle idee è Jt 
veHià. ^ Gioberti con la sna teorica del maglsterìo e 
della regela autorevole condanna il proprio sistema. -^ Egli 
Dim crsdeva alla filosofia, mni era nlesofbi -^ Suoi impro^ 
perj eontro la filosofia moderna in generale. ^ E contro 
Descartes, come rappreseatante di essa . Pag. 69 

PA.ltTB /TEItóA ' ' 

U ATVBftBARJ DI GlOfeKttH. 

^acie dassi d' avversari. —La crìtica PWfJnle si rifer 
liaciB ai noli avversar] delle dottrine filosoncne di GioberU,. 
-rNall^ questiona del metodo, «nói ayyeraurì «oatusali do- 
vaap essere i psicologisti critici.— -Ila in Italia una scuela 
cvHica non esiste. —Nicolò Tommaseo» -^ Salvauine AMm- 
cino — Terenzio Mamlanl. — - 1 psicologisti rosminiani. 
-^ Qnestione fondamentale tia Gioberti e Rosmini. — La 
critica di Gioberti distrusse la metafisica del psicologismo. 

— E la critica de' rosminiani disfece la metafisica deir on- 
tologismo.— Il sistema di Kant riceve una nuova conferma 
dal nitto stesso de^snot detrattori. ^ Lato comico della 
controversia fra Gioberti e Rosmini. — Conclusione, cbe 
ne dee trarre la filosofia e l'Italia • . Pag, SI 

Nella questione del pr^pio » avversari di Gioberti 
avrebbero dovuto essere i panteisti.— Ma nella patria di 
Guardano Bruno U panteismo una to «aa scuoIìl. -- 
lemrqpo tevaoe cantra Gfotorti i mnmÌJ^^ ^Q^ 



Digitized by 



Google 



390: 

creaòone, e lo aocasarotto di pasteismo. — Mala fede di 
quesU aocnsatori. — Protasta di CUaberii. — Il panteismo 
è inevitabile nel sistema psicolodoo del dogmatisino — Ia 
critica dei teelogi ei;a óna caviUazione ed una sofìsticbo- 



ria. — Gioberti nuo ò panteista. — Il che però nqpi «K 

urna a lode Pai. n 

Nella questione del criterio, avversari di Gi<ri)6rU noa 



fnrono 1 razionalisti, ma 1 teologi. ^ £ l'accusarono di 
razionalismo. — Favole, che un frate diede ad intendere a 
otto vescovi decli Stati Romaoi. — Gioberti ebbe il torto 
di prenderle sul sèrio. — Sua protesta. — L'accusa wm 
è giustificata dalla guerra, ch'egli mosse ai gesuiti. —Ma 
io virtù de* suoi stessi principi egli non poteva lagnarsi 
della sentenza de' teologi Poff. 98 

L'ordine degli a vveiiaij, eziandio quanto al risultalo 
ultimo della eootroversla, apparve rovesciato. — Gioberti 
non fu combattuto In nome della filosràa. -^ Vera filosofia» 
nel senso moderno, non esiste ancora in Italia, -r Quivi 
regna tuttora la scolastica. — Fu in quella vece combat- 
tuto dai teologi. — E con ragione. —Problema della con- 
ciliazione fra la ragione e la fede. — Soliudone dei razio- 
nalisti, — e dei tedogl. — Gioberti s*era condannato da 
sé stesso con la sua professione di fede. — Il catolicismo 
era la sua reliffione, e lo trattava da catolico. — Opposi* 
zione assoluta della fede e della ragione. — razionalismo» 
teologismo : nessuna via di mezzo. - L' esempio di 
Gioberti è una conferma di questa verità e di questo 
fatto Po^- 1« 

Opere postume di Gioberti. — Riforma catoFica della 
chiesa . . Pog.lW 

Filosofia della rtyelaztone • . fog. 159 

II. 

TERENZIO (MAMIANL 

£ LA SUA AOADBMIA. JDI FILOSOFIA 

SI. 

FROOEAMÌ^A «SLL'aCADEMIA. 

ÌDivisione del programma. — False accuse, che Mamlanf 
dà aU'«tà nostra. — Bgft nega I im più notoij ed evi- 
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denti. *- Affi)rma, che ogg'ufi la mente nmant ha perduta 
una sua fàoollà naturale. ^ Se ella sia diventata inetta 
a conosoere i sdmmi principe — Hamiani taccia l'età 
nostra d' inettitudine a conoscere le dottrine, che ogni prò- 
fessole insegna, ed ogni studente Impara. •>- Anche rao* 
cosa d! empirismo è vana. — L' influenza deiremplrlsmo 
grosso e cieco non esiste. — V ha però un empirismo né 
grosso, né cieco, a cui la scienza rende omaggio. — E una 
volta Mamianl lo riconosceva anch' egli come il metodi 
naturale. «-* Testimonianze del ilHuwomenlo, ^ deirOnto- 
logia, — e del Dialoghi. — Egli ora nega perfino i prò- 
Rressi deir industria. — Per questo rispetto, lo scopo del- 
PAcademia é inutile o dannoso . . . Pag, 183 
Il titolo dell' Academia. — E un Idiotismo. — A che 
razza di patrioti possa piacere — Abuso che Mamianl fii 
dell' espressioni di filosofia lloltea, e italiana — L'antico^ 
moderno. — Ritratto ch'egli fa di questa filosofia. — E 
un'amplificazione retorica da declamatore. — Che Ma* 
miani abbia inventato o scoperto una nuova storia? ^ 
Il suo giudizio é falso, osi riferisca alla scuola pitagorica: 
-— Testimonianze di Fréret, — Tennemann. — Deaerando, 
— Bitter, — e del Dizionario delle sdente filosofiche. — 
O s'intenda della scuola eleatlca. -- anche delle dot» 
trine de' nostri filosofi riformatori al principio dell'era 
moderna. — Conseguenze del giudizio al Mamianl Intorno 
air eccellenza della filosofia antica. —Risposta di Mamianl 
a Mamianl Pag. IH 

§ M. 

PARTE PRIMA. — ADUNANZE DEL 1850. 

Discussioni non filosofiche. — Altre, di cui s'accenna 11 
llUAo soto si b un indice sommario. — Paragone, che 
Mamianl Instituisoe fra l' Academia di scienze morali e po- 
litiche, e la sua. — Strana censura dell' Academia fran- 
cese. — I difetti del secolo e della nazione. — Se un' A* 
cademia li possa correggere — A chi appartenga questo 
officio educativo. -« ATcaratteredel secolo e della nazione 
partecipajao naturalmente l' individui. --Eil Genio stesso^ 
-- Se rAeademia francese dipendesse troppo dal potere 
mìnistrativo. — Fondazione e SUtuto. — Soppressione, 
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riMfMitiM» « «tato tlUiiteb ^ U noMlidiit: 4f Fcaoda. 
— Mamiioi rlobcoia loto iagiugiameilela praiMipiriQM 
dal ntarlaU lolemiL -* Cba^aaa fareUM U Gofti«4aHa 



Borvtra» qualora al imraiBa uA caaodiqodia «loHiMifiaL 
-* Porna <M1' infeUigaiiat firmoBae. — llamiaiii la teoeia 
di paoo Mdttfla agU sMii afecnl^i^. ^ Fabilà m mm^- 
nia. •* Se aiolU dall' loaUtuioaeicttlUBO ancora ì%ósMém 
siparflclali dal secolo aadato. «-- li'icademia di MaodàftL 

— Stalo penoDale del fandaion a aecj primari- -^ Sooo 
talli lodipendeDli d' aa nao? o geaera: Impiegali. — fnh 
bloM* clia Mamiaai dotrcMa proporre a'auoi coll^iU»^ 
Uà elogio degr italiani peggiora d ogni loa«lto, Pég. JD7 

Mnove materie di filosofia ilaUca antioa* — MamiaaiaB- 
enea di aoperftciaiilà e lenKerem tatti i fisiologi ^ E 
tiene per aodeua e pvofoDdiià l'ignoto e l'aaaiiide^^ 
DoaMDda di un iUiatre sarMore pteatonteee. — IfiwfinH 
<jtigna di na casìsia. ^ La religione 4K Mariani e érth 
sua Aoademia è na eaigavi. -^ Queatione della aomialtt 
e del diriUo. ^ Teoria di liamìani. -^ U ottimate — 
Formala; Dio e la legge. *- Critica ài questa iaoiia a di 
qaesta formula. — - Doppio senso delprebleBu^kitonaa alla 
sovranità. <-* Un (allo di nalnia, cbà non a' è mai «t- 
tonto. ^ 11 diploma d'ottimo a di ^pieQte. — DioniMa. 
-- Anche Ibmiani oiede alla fafola» ohe di Tomaao 4'A- 
quino tà un dottore della damoGr<»sia. — E cita T^vn- 
soolo De regimine frineijinim. -- A4 ognuno il ano. — Aiia- 
Iki del famoso opuscolo. — Mamiaoi donane nm Vavea 
letto — Un'impertinenza del segretario Boccardo. — il 
auo discorso su la filosofia della storia è un tessuto di 
contradizioni, d'arzigogoli, e d'assurdità • Pag. 219 

§ ni- 

PAKTB 8B00MnA« •-«» AnUHAMnS DEIr 186L 

' Discussioni cbe non meritano li nome df lltoépficlie. ^ 
Dbcorso proemiale di Mamtanl. — Sommano. — GrHIea. 

— La censura filosofica, cbe Hamteni & ddtedoseb!, è 
ingim^a ed assurda. -> L'esperien^ er Assotnto. —Fede 
temerità dèi filosofi tedescnl. — Ck»ì ne avessero on po' 
niallani. — I filosofi e la rivoluzione. — f Tedeschi e 
r Itafìcl. ^ Errori di Mamianl Intorno allo scettfelsmo. 
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— Se debbano guerelarserie ! savj e il onesti. — Quali 
siano i suoi confini. — Chi reca guasti nelle intelliffenie 
e nei cuori è il dagmaUsaio, e non lo scetticismo. •- Nuova 
descrizione, che Mamiani fa dello scetticismo. — E erro- 
nea» -^ Mamiani grida allo scetticismo senza ooaoscerio. 

— Che cosa dee iire per etrcoserìvere la rtrtk signoria 
dello scetticismo. — idee confuse e stravoUi» circa la feii- 
gione. — L'asserzione di Mamiani , clie il secolo torna a 
religiosità per impulso di ragione, è un doppio contm* 
senso. — Prove che non provano nulla. — La pianta e le 
radici della fede. — Mamiani chiama religìotte ciò che tutte 
le religioni chiamano empietà ed ateismo — Dev' essere 
un' ironia. — La piaga e la peste dell' epoca nostra è 
r ipocrisia di certi scrittori. ~ Sarebbe tempo che Ma- 
miani cessasse dall'equivocazione e dall'anfibologia — E 
facesse una professione di fede chiara e precisa. — Almeno 
la gioventù conoscerebbe le sue guide . . Pag. 938 

Dottrina di Mamiani su hi filosofia delhi storia. ^ Qual 
mezzo rimanga ad un popolo corrotto per tornare alla li- 
bertà e alla virtà civile. — Il popolo, — Le politiche in- 
stituzioni, — I metodi educativi, — L'incremento del sa- 
pere commune, non pilone a Mamiani una ragione saffi- 
ciente. — E^li muove da un'ipotesi assurda. — E da un'eau- 
merauone incompiuta. — Donde possa ricavarsi la solozioDe 
del problema. — Questione del progresso. — Definizione 
di Inamiani. — Sommario del suo pruno discorso. — Gon- 
tradizione fondamentale. — Sommario del secondo discorso. 

— Una conclusione che rovescia le premesse. — Se Ma- 
miani ammetta, o no, il progresso, e un mistero. -^ Lo 
afferma e lo nc^ ad uo tempo. — Due grandi scoperte 
del professore Garelli. -— Dn'^altca del frofessor Torre. 

— Li applausi dell Academia. — L'eletto narto d'un gio- 
vine e raro ingegm). — Altra e più mirabile scoperta dd 
si^or Bonghi. ~ E riescito a capire, che i filosofi antichi 
non erano teologi cristiani — Fuori della chiesa catolica 
r anima catolica non paè trovarsi. — Concetto ch'egli s'è 
formato della filosofia italiana. — Le viscere e le croste 
dei dot^l cristiaai. — L'estiemo della toro possanit re- 
stauratrice. — Il signor Bonghi lo hanno già restammo 
pesfèAtamente. .«.«.. A19. S54 
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§ IV, 

PARTS TBRZA. — COMITATO ACADBMICO DI TOHliffO. 

Discorso proemiale del signor Bonèompagni , sn li officj 
civili delHL filosofia. — Sommario. — Diritti della ra«ioae. 
'- Libertà della filosofia. — Libero esame. — Lite fra li 
scettici e la nmana geoerazione. — Origine e causa dello 
scetticismo, —accesso del dogmatici e degli scettici. — Me- 
todo di combattere lo sceUldsmo --Se la filosofia moderna 
lo posseda — La filosofia e il paganesimo. — • Il cristiane- 
simo e la filosofia. — Accordo delta fede e deHa ragione. 
^ Torti del secolo XVIII. — Filosofia scozzese e teoe-ca. 
^ La filosofia moderna non ba fiifora adempiuto i suoi 
officj. — Speranza fallace di un riposo. — Dove si 
ia vera, sana , ed utile filosofia . . Pag, S67 

Critica di questo discorso..— Il figlio degno della ma- 
dre. — 11 discorso di Boncompagnlè un paralogismo. —Le 
premesse confutano la conclusione. — l^a conclusione ro- 
vescia le premesse — Diritti della filosofia verso il cristia- 
nesimo. — Boncompagni dee riformare le premesse, o la 
conclusione. — L'esempio degrinstauraton deUa filosofia 
moderna non prova nulla. — Il metodo italianissimo dei 
filosofi italici mlnislri di Stato. ^ Lo scetticismo è la pie- 
tra d' inciampo anche per Boncompagni. — Cinque affer- 
mazioni, che son cinque falsità. — Contro di chi e di che 
combattano li scettici — Di che dubitino. — Se ricono- 
scano il progresso del pensiero umano verso la verità. 

— Che verità e che scienza impugnino. . Paq. 274 
Un altro discorso di Boncompaffni su la libertà d inse- 
gnamento. — Perchè non se ne laela T analisi. — Gonci- 
liazione della libertà del pensiero con l'autorità. ^ Tre 
parole convertite in principe essenziali alla vita intellet- 
tuale e morale dell' uomo — Per Boncompagni la massima 
parte degli uomini sono bestie. —ET Inquisizione ò un 
Officio veramente santo. — L'autorità veneranda dei birri. 

— Che risposta e che trattamento dovrebbe aspettarsi 
Boneompagni , se I suoi avversari gli applicassero i suol 
slessi princìpi . • . . . ' . Pag-. 28S 

Discorso di Bertrando Spaventa su i prinéipj della filo- 
sofia pratica di Bruno. — La prima e Tunica lode data a chi 
la meritava. — Quel dotto discorso è la critica e la satira 
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più acerba della filosofia Italica. — Sommario. — U proe- 
mio — Fondamento della filosofia pratica. — Forme della 
moralità e del diritto: la verità. -- La prudenza. — La 
filosofia. — La legge. — La giustizia puoitrice. -- Il M- 
verno. — Il lavoro. — La religione. — Svllanpo della idea 
di Brano nella storia della filosofia. — Spinoza. — Kant. 
— Hegel Poflf. 287 

Il principio essenziale del cristianesimo. — L' Identità 
ddla natura divina e della natura umana è un'eresia , e 
non un dogma. — l doffmi cristiani della creazione e del- 
l' incarnazione T escludono. — Il cristianesimo avrebbe 
regnato per sedici secoli, senza né pur esistere. —Ne 
seguirebbe che una religione nasce allorché muore. —Le 
reli^oni orientali non avrebbero cominciato a trionfare che 
su la fine del secolo passato. — La rivoluzione francese e 
Il cristianesimo. — La filosofia moderna e la rivoluzione 
non possono dirsi ,una realizzazione dell'Evangelio. — I 
germi delle idee. •— Il criterio comparativo delle religioni 
n(m è il germe o la sustanza dell idea, ma la forma del 
sentimento. — Analogia del cristianesimo con le religioni 
antecedenti e con la democrazia moderna. — Non bisogna 
chiedere, nò attribuire ad un' instituzlone ciò eh' essa non 
è destinata a dare. — Rapporto del razionalismo co '1 cri- 
stianesimo. — Legge di successione e di progresso nella 
storia delle religioni. — Importanza fi' una questione di 
parole. — Bandiera dell' autorità e della libertà Pag. 305 

Cicalata di un principe Torcila. — E il segretario la 
chiama elegante. — Giunta peggiore della derrata. — La 
moderazione dei sedicenti moderati. — Origine e defini- 
zione del socialismo, secondo l'onesto e moderato jprlncipe 
Torcila. — Risposta per le rime . • . Pag, 133 

Conclusione. — Mamiani con la sua Academia non ha 
recato nessun vantaggio alla filosofia. — Ha fatto gra\g 
torto all'Italia. — Patriotismo fanatico ed esaggerato. — E 
un errore nelle questioni politiche. — Un assurdo nelle 
scientifiche. — Scambia l'amor della patria con una vile 
piacenteria. — L'Italia e la filosofia moderna. — Il pri- 
mato dell' ignoranza. —Quale dovrebb' essere il programma 
filosofico di un' Academia, che volesse meritar bene del- 
l' Italia. — Ma in Italia non si potrebbe attuare. — Che 
cosa dovrebbero fare 1 politici e I filosofi patrioti. Pag. 316 
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OPERE DELLO STESSO AUTORE 



I^Uare aa la Stori* dell* Fiiosoa*. Milano i^3. 

Voi. 2 in-16. 
La Reiigioiie del aeeolo xix. Losanna 1860. Voi 2 

in-32. 

Il BàsIoDaUiimo del Popolo. Milano 1864. Ud voi. 

in-62. 

Del SeDtlmento — StndiI aioaofici. Torioo 1854. 

Un voi. in-i6. 

La Pilosolia delle Senese itallaBe. Lettere al prof. 

G. M. Berlini. Capolago 1852. Un grosso 
voi. in-8. 

NdoyI Elementi di Grammaticsa generale applicati 

allaltn^tia italiana ad uso delle scuole: in due 
parti. Milano 1866. Voi. 2 in-16. 
Prolusioni al Corso della Filosofia della Storia , 
1862-63-64-68. Fase. 4 in-8. 
I. Memorie poMchej con appendice di Ausonio 
Franclii. Torino 1862. Un grosso voi. in-16. 
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